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7.DESCRIPCION FACTICA
La Sala Novena de revisidon profiere sentencia en el presente caso. Los accionantes
citados instauran accién de tutela contra la entidad ya mencionada. Los accionantes son
desplazados por la violencia en diferentes sectores del pais. interpusieron derecho de peticion
consagrado en el art. 23 Superior ante la accionada con el fin de obtener la prérroga de la ayuda
humanitaria que les ha brindado el Estado a través de esa entidad, la respuesta no cumplid los
requisitos, ha sido negada, consideran que se han vulnerado sus derechos fundamentales a una
vida digna, derecho al minimo vital, derecho a la igualdad, y especialmente los derechos de
peticidn y de ayuda humanitaria al no darles una respuesta concreta. Dentro de los desplazados
hay personas de la tercera edad, padres y madres cabeza de familia, los cuales tienen una
proteccion especial por parte del Estado, han sido desplazadas de su lugar de origen debido al
conflicto. En el expediente T-3956740 el actor tras la sentencia en la cual se le niega la tutela,
interpone un derecho de peticién a la UARIV. La respuesta fue determinar que a cada uno ya le
habian asignado su turno, sin una informacidn precisa, luego de esquematizar las decisiones
judiciales, para el primer expediente T-3956740 en primera y segunda instancia el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Caqueta no tutela los derechos; el accionante impugna, en
segunda instancia revoca la decisidn el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de Decision
Civil Familia Laboral de Florencia, concede la proteccion y ordena cumplimiento segun lo
indicado en la ley. En consecuencia, los expedientes restantes en Unica instancia el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario, del Distrito Judicial de Antioquia, mediante sentencias, tutela los
derechos a los demas accionantes adjudicando tiempo para las respectivas acciones. Ademas.
cada uno de los accionantes presentan las respectivas pruebas que demuestran la condicién de
desplazados y la necesidad que tienen de la ayuda humanitaria, como lo indica la ley.




7.1 NORMA ACUSADA Vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y de ayuda

humanitaria.

7.2. PROBLEMA
JURIDICO CENTRAL

La Corte evidencia en un primer lugar ¢Se vulneré el derecho fundamental de
peticiéon invocado por los actores en los casos acumulados? ¢Se vulnerd
también el derecho fundamental al reconocimiento y entrega efectiva de las
ayudas humanitarias solicitadas por los actores en su condicidn de victimas de
desplazamiento forzado por la violencia.?

7.3. ARGUMENTOS DE
LA CORTE

La Sala Novena pasara a reiterar su jurisprudencia en 1. El derecho
fundamental de peticidn, especialmente en lo referente a la proteccién de las
victimas de desplazamiento forzado; 2. El derecho fundamental a la ayuda
humanitaria y los criterios para la prérroga de la misma; 3. Analizar los casos en
concreto. Ademas, siguiendo los argumentos La Corte aduce: En el articulo 86
Superior se seifala el derecho de las personas a acudir a la accién de tutela para
solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales, y que cuando se vulnera
el derecho de peticidn, los ciudadanos, no tienen otro medio de defensa fuera
de esta acciéon, de manera que para el ciudadano es su Unica forma de defensa
que le garantice la efectividad. Cuando se quebranta esta garantia fundamental
el ciudadano puede acudir directamente a la accion tutelar de amparo
constitucional. Ademas, La Sala reitera que las politicas del Gobierno deben
estar encaminadas a prevenir casos de desplazamiento forzado; y que cuando
éste ocurre, debe existir una adecuada atencidn humanitaria para que las
victimas puedan tener la garantia de subsistencia minima como un derecho
fundamental de la poblacién desplazada. Luego del analisis de los casos en
concreto La Sala Novena de revision insiste en su totalidad, confirmar
positivamente las decisiones tomadas frente a la situacién de cada uno de los
casos y: ORDENO a la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacidn
Integral a las Victimas, el reconocimiento y la entrega efectiva de la ayuda
humanitaria, en sus diferentes componentes y etapas, segun lo establecido en
los articulos 47 a 68 de la Ley 1448 de 2011, especialmente lo dispuesto en los
articulos 63 a 65 de la Ley 1448 de 2011 y los articulos 106 a 120 y demas
concordantes del Decreto Reglamentario 4800 de 2011.Concediendo el
amparo a los respectivos derechos.

7.4. FUNDAMENTO
ASOCIADO CON

Ejercicio del Control Vigilancia Fiscal
Control Fiscal fiscal Finalidad del control Fiscal

Control Fiscal a |Principio| Proceso de responsabilidad

Sociedades de s del Fiscal

Economia mixta | Control

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA JURISPRUDENCIAL

La Ley 1448 de 2011 es la normatividad que regula el nuevo marco juridico de

orden legal encaminado a lograr la garantia y proteccién del derecho
fundamental de las victimas a la atencién y a la reparacion integral de las
mismas. Se precisa en el inciso 4 del art. 28 de esta Ley la consagracidn de los
derechos de las victimas como el de solicitar y recibir atencion humanitaria.
Consultar las sentencias C-119 de 2008 y T-702 de 2012; Sentencias T-600 de
2009 y T-840 de 2009 Sentencias SU-1150 de 2000, T-373 de 2005.
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