ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Sentencia C-207/16 Referencia: expediente D-11049

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE TUTELA

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD |UNIFICACION

DECISION : .
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 6 de la Ley 42 de 1993 “Sobre la
organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”

4. PONENTE ALEJANDRO LINARES CANTILLO

5. PARTE Emilio Rafael Molina Barboza y Ahneyenzy Carrillo Veldsquez.

ACCIONANTE

6. PARTE Corte constitucional

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

Si la norma demandada vulnera los articulos 1, 3, 114, 1501. 1 y 268.12 de la

Constitucién, al prever que las normas dictadas por el Contralor General de la

JURIDICO Republica en materia de control fiscal predominan en esta materia sobre las que
CENTRAL
puedan emitir otras autoridades y, que en virtud de dicha norma se imposibilite que el
legislador regule en el futuro sobre asuntos de control fiscal.
e

ARGUMENTOS DE

LA ArANnTE

7.4.
FUNDAMENTO
ASOCIADO CON

Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal
Control Fiscal control Fiscal
Control Fiscal a Principios del Control Proceso de
Sociedades de Fiscal responsabilidad
Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL




9. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Sentencia C-103/1 5 Referencia: Expediente D-10404

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE TUTELA

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD |UNIFICACION

DECISION : .
Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 72 del articulo 5 del Decreto Ley
267 de 2000, “Por el cual se dictan normas sobre organizacién y funcionamiento de la

4. PONENTE MARIA VICTORIA CALLE CORREA

5. PARTE Marcela Monroy Torres

6. PARTE Contraloria General de la Republica

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

corresponde a la Corte determinar si la funcién atribuida a la Contraloria General de la
Republica, consistente en advertir sobre operaciones o procesos en ejecucidon para
prever graves riesgos que comprometan el patrimonio publico y ejercer el control

JURIDICO posterior al respecto, se opone: (i) al disefio constitucional del control fiscal (art. 267
CENTRAL C.P.), en especial a su caracter posterior y de resultados, asi como (ii) a la prohibicién
impuesta a la Contraloria de desempefiar funciones administrativas distintas de
aquellas inherentes a su propia organizacion.
7.3. la Corte concluyd que dentro de sus objetivos, criterios de actuacion y facultades
ARGUMENTOS DE especificas conferidas a las entidades encargadas de llevarlo a efecto, queda
LA CORTE comprendida la facultad de intervenir de manera previa en las actuaciones de la
Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal
7.4. Control Fiscal control Fiscal
FUNDAMENTO Control Fiscal a Principios del Control Proceso de
ASOCIADO CON Sociedades de Fiscal responsabilidad
Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL

Se aparta de la decision de inexequibilidad adoptada respecto de este precepto, en
razon a que considera correcta la orientacion jurisprudencial ya adoptada por la Corte
en relacion con la funcion de advertencia de la Contraloria, mediante la Sentencia C-
967 de 2012 del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, en la cual se parte de un
entendimiento amplio e integral de la funcién de vigilancia y control fiscal de la
Contraloria, y se entiende la funcion de advertencia como legitima y valida desde el




9. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:

El numeral 7 del articulo 5 del Decreto 267 de 2000 demandado, consagra las funciones
de la Contraloria y prevé la “funcién de advertencia” por parte de ese organismo de
control, en cuanto lo faculta para “advertir sobre operaciones o procesos en ejecucion
para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio publico y ejercer el control
posterior sobre los hechos asi identificados”. El cargo enervado se presenta por
violacién del control posterior y selectivo previsto en el articulo 367 Superior.
No comparte la declaratoria de inexequibilidad del numeral 70 del articulo 50 del
Decreto Ley 267 de 2000, el cual le atribuye a la Contraloria General de la Republica la
funcién de "advertir sobre operaciones o procesos en ejecucidén para prever graves

riesgos que comprometan el patrimonio publico y ejercer el control posterior sobre los

hechos asi identificados".




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Expediente D-1480 c283 DE 1997

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE TUTELA

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD |UNIFICACION

DECISION - — X . .
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 115, literal h (parcial) y 147
(parcial) de la Ley 201 de 1995

4. PONENTE EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

5. PARTE Carlos Navia Palacios

6. PARTE

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

Se pregunta la Corte si el literal h) del articulo 115 de la Ley 201 de 1995, que atribuye
la funcién de ordenar los gastos, celebrar contratos y ejercer el control de dicha

ordenacion en la Procuraduria General de la Naciéon a un funcionario distinto del

tiﬁ[ﬁ;;? Procurador General, desnaturaliza la condicién de supremo director del Ministerio
Publico que éste ostenta y, en consecuencia, viola el articulo 275 de la Constitucion
Politica.
7.3. debe considerarse que la inscripcion en el escalafén de los empleados de la
ARGUMENTOS DE | Procuraduria General de la Nacién y de la Defensoria del Pueblo con derecho a ello es
LA CORTE una funcion que puede ser delegada en los secretarios generales de los anotados
Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal
7.4. Control Fiscal control Fiscal
FUNDAMENTO Control Fiscal a Principios del Control Proceso de
ASOCIADO CON Sociedades de Fiscal responsabilidad
Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL




9. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Sentencia C-290/02 expediente D-3740

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE TUTELA

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD (UNIFICACION

DECISION : . |
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 52 y 62 (parciales) de la Ley 689
de 2001 “ Por la cual se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994

4. PONENTE CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

5. PARTE Oscar Giraldo Jiménez

ACCIONANTE

6. PARTE

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

Si en relacién con los segmentos normativos acusados del articulo 5° de la Ley 689 de
2001, que se refieren al control fiscal sobre los aportes, actos y contratos que versen
sobre las gestiones del Estado en calidad de accionista de las Empresas de Servicios
Publicos Domiciliarios, y a la acumulacidn prevalente y por razones de eficiencia en

i:léﬁl.ﬁ&? cabeza del Contralor General de la Republica de las funciones de otras contralorias,
ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional en sentido material
debiendo estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1191 de 2000 que declaré inexequible
el articulo 37 del Decreto lev 266 de 2000

7.3. respecto del segmento normativo acusado “Por razones de eficiencia, el Contralor

ARGUMENTOS DE General de la Republica podra acumular en su despacho las funciones de las otras

LA CORTE contralorias, de forma prevalente”, es evidente que también ha operado el fendmeno

Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal

7.4. Control Fiscal control Fiscal

FUNDAMENTO Control Fiscal a Principios del Control Proceso de

ASOCIADO CON Sociedades de Fiscal responsabilidad
Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL




9. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Sentencia C-338/11 expediente D-8273

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE TUTELA

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD |UNIFICACION

DECISION : . ,
Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 53 (parcial) de la Ley 734 de
2002, “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”

4. PONENTE GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

5. PARTE Liliana Giraldo Gémez

ACCIONANTE

6. PARTE

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

determinar si la exclusién de las sociedades de economia mixta regidas por el derecho

privado de la aplicacién del régimen disciplinario es contraria a los articulos 123 y 13 de

JURIDICO la Carta y si de estas disposiciones superiores se deriva que este tipo de sociedades se
CENTRAL

debe sujetar al derecho disciplinario previsto en la Ley 734

de 2002.
7.3. la expresion “salvo las empresas de economia mixta que se rijan por el derecho
ARGUMENTOS DE | privado” se limita a establecer una excepcion al régimen disciplinario que, como tal y
LA CORTE de conformidad con el andlisis efectuado, no rifie con la Carta, siendo del caso enfatizar

Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal

7.4. Control Fiscal control Fiscal
FUNDAMENTO Control Fiscal a Principios del Control Proceso de
ASOCIADO CON Sociedades de Fiscal responsabilidad

Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL




9. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Sentencia C-338/14 expediente D-9929

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE TUTELA

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD |UNIFICACION

DECISION : . :
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 82 (parcial) y el articulo 119
(parcial) de la ley 1474 de 2011

4. PONENTE ALBERTO ROJAS RiOS

5. PARTE Cindy Yulieth Arango Ortegdn

ACCIONANTE

6. PARTE

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

consiste en determinar si el articulo 119 de la ley 1474 de 2011, en contra de las

exigencias derivadas de los articulos 13, 90, 124 y 268 de la Constitucion, prevé un

JURIDICO criterio objetivo de imputacion como fundamento para atribuir responsabilidad en los
CENTRAL

procesos fiscales que se adelanten en contra de, entre otros, los interventores de

contratos estatales .
7.3. Una lectura conjunta de los preceptos legales conduce a concluir que:
ARGUMENTOS DE
LA CORTE i) El fundamento de la responsabilidad fiscal de los interventores se

Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal
7.4. Control Fiscal control Fiscal
FUNDAMENTO Control Fiscal a Principios del Control Proceso de
ASOCIADO CON Sociedades de Fiscal responsabilidad
Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL




9. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA CONSTITUCIONALIDAD DEL

CONTROL FISCAL

1. REFERENCIA/

Sentencia C-150/15 Expediente PE-038

EXPEDIENTE
2. FECHA 20/02/2018
AUTO SENTENCIA DE SENTENCIA’ DE —

3. TIPO DE CONSTITUCIONALIDAD |UNIFICACION

DECISION X
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA-
Control fiscal/DENUNCIAS EN CONTROL FISCAL-Procedimiento para la atencién y

4. PONENTE MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

5. PARTE El Magistrado Sustanciador

6. PARTE

ACCIONADA

7.DESCRIPCION FACTICA

7.1 NORMA ACUSADA

7.2. PROBLEMA

establecer si el proyecto de ley estatutaria No. 227/12 SENADO — 133/11 y 134/11

JURIDICO CAMARA “Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién y proteccién del
CENTRAL

derecho a la participacién democratica” resulta compatible con la Constitucion Politica.
7.3. La Corte Constitucional encuentra cumplidos los requisitos de tramite del proyecto de
ARGUMENTOS DE ley estatutaria en cuestidn. En efecto (i) surtid los debates de aprobacién con el
LA CORTE guorum exigido y las mayorias necesarias, (ii) contod con las publicaciones del proyecto

Ejercicio del Control fiscal excepcional Finalidad del Vigilancia Fiscal
7.4. Control Fiscal control Fiscal
FUNDAMENTO Control Fiscal a Principios del Control Proceso de
ASOCIADO CON Sociedades de Fiscal responsabilidad
Economia mixta Fiscal

8. CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA

JURISPRUDENCIAL




la decisién de la Sala desconoce la finalidad de la regulacion contenida en el paragrafo
12 del articulo 6 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 134 de 2011 Cdmara (Acumulado

9.SIHUBO 133 de 2011 Camara) — 227 de 2012 Senado, el cual se ocupa de fijar los presupuestos
SALVAMENTOS DE

VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO: temporales para inscribir la revocatoria del mandato, mas no prohibir, como lo hace la

Corte con su decision, la continuacién del tramite de la revocatoria del mandato,

cumplido el tercer afio de gestion del servidor electo.




