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3. TIPO DE DECISIÓN 

Ernesto Gómez Guarín, Alejandro Munárriz Salcedo y Eduardo Enrique Pulgar Daza.

6. PARTE ACCIONADA Procuraduría General de la Nación.

fallo de segunda instancia, proferido por el señor Procurador General de la Nación , dentro del 

proceso disciplinario adelantado en contra de los accionantes, que los declaró responsables 

disciplinariamente y los  sancionó con una inhabilidad para el ejercicio de funciones públicas



7.1 NORMA ACUSADA 

7.3. ARGUMENTOS DE LA CORTE
En ese orden de ideas y tomando en cuenta que existe otro medio judicial de defensa idóneo y eficaz para 

tramitar la pretensión que los señores Ernesto Gómez Guarín, Alejandro Munárriz Salcedo y Eduardo 

Enrique Pulgar Daza, y al no evidenciarse un perjuicio irremediable sobre el derecho invocado que haga 

viable el amparo constitucional en forma transitoria, la Sala procederá a revocar el fallo proferido por la 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, del 31 de marzo de 2008. 

fallo de segunda instancia, proferido por el señor Procurador General , que resolvió declararlos 

responsables disciplinariamente, contiene gravísimas violaciones al debido proceso, tanto por 

vicios procedimentales como por defectos fácticos, toda vez que los sancionó con destitución e 

inhabilidad general para el ejercicio de cargos públicos por el término de dieciocho (18) años, 

pena desproporcionada y absurda que en la práctica los priva de por vida de toda posibilidad de 

ejercer funciones públicas “Todo con base en un despreciado concepto, cual es LA 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA”. “(un gravísimo perjuicio irremediable)”; (ii) fueron sancionados por 

hechos prescritos, por una supuesta conducta que “-en su caso particular- se circunscribía a 

hechos cobijados por la Ley 200 de 1995 y no por la Ley 734 de 2002 – artículo 48-1- con la que se 

les sancionó”; resaltando para el efecto que “la ley 200 no contemplaba como falta disciplinaria la 

que hoy es recogida por el numeral 1° del artículo 48 de la Ley 734 de 2002”; (iii) los tres 

accionantes son totalmente ajenos a los que se les endilga, desconociendo que otras autoridades, 

como la Contraloría y la Fiscalía, reconocieron, frente a esos mismos hechos, “una ausencia 

absoluta de responsabilidad” de sus representados.

 7.2. PROBLEMA JURÍDICO CENTRAL 
¿La corte procedera a revocar el fallo proferido por la sala jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura?
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8. CONTRIBUCIÓN ESPECÍFICA A UNA 

LINEA JURISPRUDENCIAL

9. SI HUBO SALVAMENTOS DE VOTO, 

ESTE ES EL ARGUMENTO:

7.4. FUNDAMENTO ASOCIADO CON 

No hubo.


