Sentencia C-055/10

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Cargos carecen
de requisitos de especificidad, pertinencia y suficiencia

COSA JUZGADA MATERIAL/CORTE CONSTITUCIONAL-
Aplicacion del precedente establecido en la sentencia C-388 de 2000,
respecto la expresion acusada del articulo 129 del Codigo de la Infancia 'y
la Adolescencia

Respecto de la expresion acusada del articulo 129 del C.I.A., resulta
procedente declarar la constitucionalidad de la misma con base en lo resuelto
en la sentencia C-388 de 2000. Lo anterior, como quiera que la presuncion
iuris tantum establecida de que la cuota provisional de alimentos, a falta de
otros elementos de juicio, se fije con base en el salario minimo, es razonable
por basarse tanto en datos empiricos como en la existencia de una obligacion
legal de los empleadores de pagar al menos dicho monto. También, porque es
proporcional en tanto medida idonea y necesaria para garantizar el pago de
la cuota debida al menor, parte débil de la relacion procesal en el juicio de
alimentos. Y finalmente por cuanto se trata de una presuncion legal que en
todo caso puede ser desvirtuada

PROHIBICION DE JUZGAMIENTO EN AUSENCIA DE
ADOLESCENTE SOMETIDO A PROCESO JUDICIAL POR
RESPONSABILIDAD PENAL-Exequibilidad condicionada bajo el
entendido de que no incluye al infractor contumaz o rebelde

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Reiteracion de
jurisprudencia/INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-
Procedencia/INTEGRACION DE  UNIDAD NORMATIVA-
Condiciones para su procedencia/INTEGRACION DE UNIDAD
NORMATIVA-Configuracion

En primer lugar, procede la integracion de la unidad normativa cuando un
ciudadano demanda una disposicién que, individualmente, no tiene un
contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y
aplicarla, resulta absolutamente imprescindible integrar su contenido
normativo con el de otra disposicion que no fue acusada. En estos casos es
necesario completar la proposicion juridica demandada para evitar proferir
un fallo inhibitorio.En segundo término, se justifica la configuracion de la
unidad normativa en aquellos casos en los cuales la disposicidn cuestionada
se encuentra reproducida en otras normas del ordenamiento que no fueron
demandadas. Esta hipoétesis pretende evitar que un fallo de inexequibilidad
resulte inocuo. Por ultimo, la integracion normativa procede cuando pese a
no verificarse ninguna de las hipotesis anteriores, la norma demandada se
encuentra intrinsecamente relacionada con otra disposicion que, a primera
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vista, presenta serias dudas de constitucionalidad. En consecuencia, para que
proceda la integracion normativa por esta Ultima causal, se requiere la
verificacion de dos requisitos distintos y concurrentes: (1) que la norma
demandada tenga una estrecha relacion con las disposiciones no
cuestionadas que formarian la unidad normativa; (2) que las disposiciones no
acusadas aparezcan, a primera vista, aparentemente inconstitucionales. A
este respecto, la Corporacién ha sefialado que es legitimo que la Corte entre
a estudiar la regulacion global de la cual forma parte la norma demandada,
si tal regulacion aparece prima facie de una dudosa constitucionalidad

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Pronunciamiento sobre
apartes normativos no acusados que conforman una unidad ldgico
juridica inescindible con otros apartes si demandados

Procede integrar la unidad normativa pues el ciudadano ha demandado dos
proposiciones juridicas que no tienen un contenido deodntico univoco, pues
esta claro que para entenderlas y aplicarlas, es imprescindible completar su
contenido normativo con los demas apartes que no fueron acusados. Es decir
que lo demandado del articulo 158 del C.I.A., no resulta comprensible como
regla de derecho ni puede ser cotejado de modo razonable con la
Constitucion, mas aun cuando el problema juridico propuesto por el
ciudadano las incluye bien directa (la 1%), bien indirectamente (la 22 y la 32).
Ademas, las proposiciones que no han sido objeto de acusacion no conservan
un sentido Gtil para la interpretacidon y aplicacién normativa, pues poseen
una relacion inescindible de conexidad con los demandados. Y al contrario,
de no producirse la integracion normativa y de proferirse no obstante ello un
pronunciamiento de fondo parcial y en los términos reclamados por el actor,
se generaria incertidumbre colectiva acerca del contenido armoénico e
integrado de la norma legal materia de analisis. Porque aun tras excluir del
ordenamiento juridico la suspension del proceso y la extension del plazo de
prescripcion de la accion, perviviria la regla conforme a la cual no esta
permitido adelantar el juzgamiento con ausencia del procesado, con un
resultado abiertamente contrario al interés del demandante, e ilégico para
sistema juridico. Y aunque las actuaciones y garantias previstas durante la
investigacion no perderian ni sentido ni condiciones para su aplicacion, su
interpretacion aislada seria dificil desde el punto de vista gramatical y se
crearia una laguna juridica causante de incertidumbre al no saber qué
ocurriria con el proceso en caso de haberse proferido acusacion

NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL/DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES-Caréacter iusfundamental expreso y prevalente

La ordenacion constitucional sobre nifios y adolescentes, se encuentra
determinada tanto por la propia Carta de 1991, como por Tratados
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internacionales que hacen parte del blogue de constitucionalidad, a mas de
otras previsiones normativas reconocidas por la jurisprudencia como
parametros de constitucionalidad en esta materia. Se alude, por una parte, al
articulo 44 constitucional, en el cual se consagran con caracter
iusfundamental expreso, los derechos de los nifios, la maxima pluralidad de
sujetos obligados a la asistencia y proteccion del nifio (familia, sociedad,
Estado), la exigibilidad de las posiciones juridicas de los derechos
consagradas, y, finalmente, su caracter prevaleciente respecto de los derechos
de los demas. En sentido semejante, el articulo 45 establece respecto del
adolescente su derecho a la proteccion y la formacion integral, asi como el de
participar en todas las instituciones que tengan bajo su responsabilidad la
proteccion, educacion y progreso de la juventud. De la interpretacion de estas
disposiciones se destaca, en primer lugar, la consideracion segun la cual los
nifios, nifias y adolescentes son sujetos de especial proteccion, cuyo origen se
encuentra, entre otras razones, en su falta de madurez fisica y mental, en la
consiguiente vulnerabilidad e indefension en que se encuentran frente a todo
tipo de riesgos, en la necesidad que por consiguiente se deriva, de proveerlos
de las condiciones que se requieran para convertirlos en miembros libres,
autonomos y participes de la sociedad democratica y del orden en ella
establecido. Son, en fin, sujetos de especial proteccion, como forma de
consolidar el futuro de la nacién y la sostenibilidad de su existencia basada
en los valores y principios del constitucionalismo

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Instrumentos
internacionales que lo conforman, garantizan y reconocen derechos de los
nifios y las nifias

INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Definicion

La jurisprudencia ha sefialado que la nocién del interés superior del menor,
es, entre otras, una caracterizacion juridica especifica a favor de los nifios,
reconocible en sus derechos que prevalecen, y que le impone obligaciones
para protegerlo de manera especial, de modo que lo guarde de abusos y
arbitrariedades y garantice su desarrollo normal y sano desde los puntos de
vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral y la correcta evolucion de su
personalidad. Un concepto en todo caso relacional, que no absoluto o
excluyente, a fin de armonizar, en situacion de conflicto, los derechos e
intereses del menor con los de otros sujetos

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES DEL
MENOR-Criterios que deben regir de acuerdo a las disposiciones
nacionales e internacionaless DERECHOS E INTERESES DE LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Régimen constitucional del
infante y del adolescente frente a los poderes publicos
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A partir de lo dispuesto en los tratados internacionales vinculantes sobre la
materia, se incluye: i) la prevalencia del interés del menor; ii) la garantia de
la adopcion de medidas de proteccion que su condicién requiere; y iii) la
prevision de las oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse
mental, moral, espiritual y socialmente de manera normal y saludable, y en
condiciones de libertad y dignidad. Este conjunto de elementos evidencian no
solo la singularidad sino también la importancia del tema en el discurso
constitucional y en la forma de razonar en Derecho. Por ello, frente a los
poderes publicos, tal régimen constitucional del infante y del adolescente, al
mismo tiempo potencia y limita las habilitaciones y competencias de los
poderes publicos. Para el legislador y la administracion, representa tanto
obligaciones imperativas como facultades que impulsan los procesos de
creacion, interpretacion y aplicacion de normas juridicas y también los de
formulacion, implementacion, analisis y evaluacion de las politicas publicas.
En este sentido, generan una vinculacion positiva para regular en diferentes
ambitos y para actuar con discrecionalidad a fin de adecuar el derecho a la
situacion concreta del nifio, nifia o adolescente; y una vinculacion negativa
que los limita en su poder de configuracion normativa y de reglamentacion.
Para el juez constitucional ocurre algo semejante. De alli que tanto en las
decisiones de constitucionalidad como en las de tutela en las que se
encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como criterios
hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto o concreto debe
efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial proteccion, el
imperativo juridico de buscar el interés superior del menor, el caracter prima
facie prevaleciente de sus derechos, el reconocimiento de las garantias de
proteccion para el desarrollo armonico, que generan obligaciones
constitucionales verticales y también horizontales, la exigibilidad de los
derechos y por consiguiente de las obligaciones, basadas en el caracter
subjetivo y colectivo de los derechos e intereses protegidos. Condicionamiento
que, es evidente, afecta igualmente a los poderes de los jueces con
competencias ordinarias para conocer de los derechos e intereses de los
nifos, nifas y adolescentes

PRESUNCION LEGAL-No compromete, en principio, el debido
proceso/PRESUNCION LEGAL-Justificacion de redistribucion de
cargas procesales

Por su naturaleza, sefiala entonces la Corte, las presunciones legales liberan
a la parte beneficiada por ellas de la carga de demostrar el hecho que se
presume, correspondiendo al afectado por la misma, demostrar la
inexistencia o no ocurrencia de los hechos presumidos. Por ello se pregunta
si la distribucion de las cargas procesales que se produce en virtud de la
existencia de una determinada presuncién legal, lesiona los derechos a la
igualdad y al debido proceso — en particular el derecho de defensa y la
presuncion de inocencia — de la parte procesal que resulta finalmente
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afectada por la presuncion. Sobre este particular el Tribunal observa que la
existencia de las presunciones legales no compromete, en principio, el
derecho al debido proceso, al estar justificadas y ser razonables, al
construirse con el objeto de proteger bienes juridicos particularmente
importantes y de promover relaciones procesales mas equitativas. Es decir
que, antes que ir en contra de la Constitucion, las presunciones legales
tienden a corregir la desigualdad material que existe entre las partes
respecto del acceso a la prueba y a proteger la parte que se encuentra en
situacion de indefension o de debilidad manifiesta

PRESUNCION LEGAL EN PROCESO DE ALIMENTOS-Test de
proporcionalidad/PRESUNCION LEGAL EN PROCESO DE
ALIMENTOS-Padres devengan al menos el salario minimo
legal/INASISTENCIA  ALIMENTARIA-Carencia de  recursos
econdmicos

Aplica el test de proporcionalidad sobre la medida a fin de determinar si la
misma no apareja un desequilibrio excesivo entre las partes procesales, con
afectacion del nucleo esencial de los derechos que componen el debido
proceso. A tales efectos, observa que la presuncién legal consagrada en la
parte final del articulo 155 del Cddigo del Menor, persigue que la cuota
alimentaria se fije, por lo menos, con relacion al salario minimo legal. Una
presuncion que protege a la parte mas débil de la relacién procesal - el
menor- de la carga de demostrar que quien se encuentra legal y
constitucionalmente obligado a sostenerlo y educarlo devenga, al menos, el
salario minimo legal. Con ello se corrige, dijo la Corte, la desigualdad
material entre las partes respecto de la prueba y, se evita que un eventual
deudor de mala fe, pueda evadir sus mas elementales obligaciones ocultando
o disminuyendo una parte de su patrimonio. Ademas, desde la perspectiva
material o sustantiva, la presuncion estudiada se orienta a hacer efectiva la
ineludible responsabilidad constitucional que tienen los padres respecto de
los hijos, especialmente, en cuanto respecta a la obligacién de cuidarlos,
sostenerlos y educarlos mientras sean menores o impedidos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracter material en sentido
estricto/ COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracter material en
sentido amplio

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional, de caracter material, opera tanto en sentido estricto
como amplio. El primero, obliga a que la nueva decision se esté a lo resuelto
en un fallo anterior cuando (i) una norma haya sido declarada inexequible
por razones de fondo, lo que obliga a revisar la ratio decidendi del fallo
correspondiente; (ii) que la disposicion objeto de estudio tenga un contenido
normativo similar a la disposicion inconstitucional, teniendo en cuenta el
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contexto dentro del cual se inscribe la norma examinada, ya que su
significado y sus alcances juridicos pueden variar si el contexto es diferente;
(iii) que subsistan las normas constitucionales que sirvieron de parametro de
control en la sentencia que declar6 la inexequibilidad de la norma
reproducida. En estos casos, la Corte debe declarar la inconstitucionalidad
de la norma objeto de analisis, fundada en el desconocimiento de lo dispuesto
en el articulo 242 C.P. La cosa juzgada constitucional en sentido amplio esta
relacionada con la posibilidad que el legislador promulgue una disposicion
cuyo contenido normativo haya sido declarado exequible. En este caso, ante
el ejercicio del control de constitucionalidad en relacion con dicha
disposicion, la Corte debera apreciar si en el nuevo contexto dentro del cual
fue expedida, ésta adquirio un alcance o unos efectos distintos, lo cual
justificaria un fallo de fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo
sucederia en caso de que la Corte encuentre razones poderosas para
introducir ajustes en su jurisprudencia o cambiarla.

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Criterio de comparacion/JUICIO O
TEST DE IGUALDAD-Estructura analitica basica

Para precisar si el trato diferente a dos grupos de situaciones o personas
transgrede el derecho a la igualdad es necesario establecer un criterio de
comparacion, o tertium comparationis, a partir del cual se pueda determinar
si aquéllas son iguales o0 no, criterio que no puede resultar arbitrario, sino que
debe ser relevante, en atencién a la finalidad que persigue el trato normativo
que se analiza. Junto con ello, la Corte constitucional ha disefiado un test o
juicio de igualdad, a efectos de analizar si una norma transgrede o no el
principio de igualdad, cuya estructura analitica es la siguiente (i) En primer
término, el juez constitucional debe establecer si en relacion con el criterio de
comparacion o tertium comparationis, las situaciones de los sujetos bajo
revision son similares. En caso de hallarlas notoriamente distintas, el test no
procede; (ii) Si resulta procedente el juicio de igualdad, debera analizarse la
razonabilidad, proporcionalidad, adecuacion e idoneidad del trato
diferenciado que consagra la norma censurada, destacando los fines
perseguidos por el trato disimil, los medios empleados para alcanzarlos y la
relacion entre medios y fines

JUICIO O TEST DE IGUALDAD-Niveles de intensidad

La Corte Constitucional ha modulado la intensidad del juicio de igualdad, en
atencion al grado de potestad de configuracién normativa de que goza el
legislador. La determinacion del grado de amplitud de la potestad de
configuracion del Legislador depende (i) de la materia regulada; (ii) de los
principios constitucionales afectados por la forma en que dicha materia fue
regulada; y (iii) de los grupos de personas perjudicados o beneficiados con el
trato diferente. Asi, el juicio de igualdad ser4 mas estricto a medida que el
margen de configuracion del legislador sea menor y, contrario sensu, sera
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menos estricto en los casos en que el legislador goce de amplia potestad de
configuracion normativa

SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA
ADOLESCENTES-Caréacter especifico y diferenciado

POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-En materia
procesal/LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-
Limites en materia procesal

La doctrina constitucional ha considerado que la competencia normativa del
legislador resulta acorde con el estatuto superior, siempre y cuando tenga en
cuenta los siguientes aspectos: i) que atienda los principios y fines del Estado
tales como la justicia y la igualdad entre otros; ii) que vele por la vigencia de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, que en el caso procesal civil
puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia; iii) que obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las formas y iv) que
permita la realizacion material de los derechos y del principio de la primacia
del derecho sustancial sobre las formas

JUICIO DE RESPONSABILIDAD PENAL DE ADOLESCENTE-Se
debe producir en presencia del procesado

INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO DE MENORES POR
RESPONSABILIDAD PENAL-Elementos que integran el debido
proceso/DEBIDO PROCESO PENAL-Garantias que comprende para
adolescentes

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE Y CONTUMACIA
EN PROCESO PENAL-Excepciones con el Unico propésito de dar
continuidad y eficacia a la administracion de justicia

S6lo de manera excepcional, y con el unico proposito de dar continuidad y
eficacia a la administracion de justicia en tanto que servicio publico esencial,
la Constitucion y los tratados internacionales sobre derechos humanos,
pueden admitirse las figuras de la declaratoria de persona ausente y la
contumacia, casos en los cuales la audiencia respectiva se realizara con el
defensor que haya designado para su representacion, o con el defensor que le
designe el juez, de la lista suministrada por el sistema nacional de defensoria
publica, segun el caso

JUSTICIA RESTAURATIVA-Significado

La justicia restaurativa se presenta como un modelo alternativo de
enfrentamiento de la criminalidad, que sustituye la idea tradicional de
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retribucidén o castigo, por una visién que rescata la importancia que tiene
para la sociedad la reconstruccién de las relaciones entre victima y
victimario. El centro de gravedad del derecho penal ya no lo constituiria el
acto delictivo y el infractor, sino que involucraria una especial consideracién
a la victima y al dafio que le fue inferido. Conforme a este modelo, la
respuesta al fendmeno de la criminalidad, debe diversificar las finalidades
del sistema. Debe estar orientada a la satisfaccion de los intereses de las
victimas (reconocer su sufrimiento, repararle el dafio inferido y restaurarla
en su dignidad), al restablecimiento de la paz social, y a la reincorporacion
del infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales
quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo retributivo
que resulta insuficiente para el restablecimiento de la convivencia social
pacifica

Referencia: expediente D- 7807

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 129 (parcial), 150 (parcial),
158 (parcial), 197 (parcial) y 199 (parcial)
de la ley 1098 de 2006

Demandante: Jairo Ardila Espinosa

Magistrado Ponente:
Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogota, D. C., tres (3) de febrero de dos mil diez (2010).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Jairo Ardila Espinosa solicita ante esta
Corporacion la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 129 (parcial),
150 (parcial), 158 (parcial), 197 (parcial) y 199 (parcial) de la ley 1098 de
2006.

Por auto de siete (7) de julio de dos mil nueve (2009), el Magistrado
sustanciador admitié la demanda presentada por cumplir las exigencias
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dispuestas por el Decreto 2067 de 1991, y se corrio traslado del expediente al
Procurador General de la Nacion, para que rindiera el concepto
correspondiente.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la
demanda de la referencia.

1. DISPOSICIONES DEMANDADAS

A continuacidn se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, acorde
con su publicacion en el Diario Oficial No. 46.446 de 8 de noviembre de
2006.

LEY 1098 DE 2006
(8 de noviembre)

Diario Oficial No. 46.446 de 8 de noviembre de 2006

Por la cual se expide el Cadigo de la Infancia y la Adolescencia.

(...)

ARTICULO 129. ALIMENTOS. En el auto que corre traslado
de la demanda o del informe del Defensor de Familia, el juez
fijara cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba
del vinculo que origina la obligacion alimentaria. Si no tiene la
prueba sobre la solvencia economica del alimentante, el juez
podré establecerlo tomando en cuenta su patrimonio, posicion
social, costumbres y en general todos los antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad econémica.
En todo caso se presumird que devenga al menos el salario
minimo legal.

La sentencia podrd disponer que los alimentos se paguen y
aseguren mediante la constitucién de un capital cuya renta los
satisfaga. En tal caso, si el obligado no cumple la orden dentro
de los diez dias habiles siguientes, el juez procedera en la forma
indicada en el inciso siguiente.

El juez deberd adoptar las medidas necesarias para que el
obligado cumpla lo dispuesto en el auto que fije la cuota
provisional de alimentos, en la conciliacion o en la sentencia
que los sefiale. Con dicho fin decretard embargo, secuestro,



D-7807/

avalto y remate de los bienes o derechos de aquél, los cuales se
practicaran con sujecion a las reglas del proceso ejecutivo.

El embargo se levantara si el obligado paga las cuotas atrasadas
y presta caucién que garantice el pago de las cuotas
correspondientes a los dos afos siguientes.

Cuando se trate de arreglo privado o de conciliacion
extrajudicial, con la copia de aquél o del acta de la diligencia el
interesado podra adelantar proceso ejecutivo ante el juez de
familia para el cobro de las cuotas vencidas y las que en lo
sucesivo se causen.

Cuando se tenga informacion de que el obligado a suministrar
alimentos ha incurrido en mora de pagar la cuota alimentaria
por mas de un mes, el juez que conozca o haya conocido del
proceso de alimentos o el que adelante el ejecutivo daréa aviso al
Departamento  Administrativo de Seguridad ordenando
impedirle la salida del pais hasta tanto preste garantia suficiente
del cumplimiento de la obligacién alimentaria y sera reportado
a las centrales de riesgo.

La cuota alimentaria fijada en providencia judicial, en audiencia
de conciliacion o en acuerdo privado se entendera reajustada a
partir del 10 de enero siguiente y anualmente en la misma
fecha, en porcentaje igual al indice de precios al consumidor,
sin perjuicio de que el juez, o las partes de comun acuerdo,
establezcan otra formula de reajuste periddico.

Con todo, cuando haya variado la capacidad economica del
alimentante o las necesidades del alimentario, las partes de
comun acuerdo podran modificar la cuota alimentaria, y
cualquiera de ellas podra pedirle al juez su modificacion. En
este ultimo caso el interesado debera aportar con la demanda
por lo menos una copia informal de la providencia, del acta de
conciliacion o del acuerdo privado en que haya sido sefialada.

Mientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la
obligacion alimentaria que tenga respecto del nifio, nifia o
adolescente, no sera escuchado en la reclamacion de su custodia
y cuidado personal ni en ejercicio de otros derechos sobre él o
ella.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard también al
ofrecimiento de alimentos a nifios, nifias o adolescentes.

El incumplimiento de la obligacion alimentaria genera
responsabilidad penal.

(..)
ARTICULO 150. PRACTICA DE TESTIMONIOS. Los nifios,

10
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las nifias y los adolescentes podran ser citados como testigos en
los procesos penales que se adelanten contra los adultos. Sus
declaraciones solo las podra tomar el Defensor de Familia con
cuestionario enviado previamente por el fiscal o el juez. El
defensor sélo formulara las preguntas que no sean contrarias a
su interés superior.

Excepcionalmente, el juez podra intervenir en el interrogatorio
del nifio, la nifla o el adolescente para conseguir que este
responda a la pregunta que se le ha formulado o que lo haga de
manera clara y precisa. Dicho interrogatorio se llevard a cabo
fuera del recinto de la audiencia y en presencia del Defensor de
Familia, siempre respetando sus derechos prevalentes.

El mismo procedimiento se adoptara para las declaraciones vy
entrevistas que deban ser rendidas ante la Policia Judicial y la
Fiscalia durante las etapas de indagacion o investigacion.

A discrecion del juez, los testimonios podran practicarse a
través de comunicacion de audio video, caso en el cual no serd
necesaria la presencia fisica del nifio, la nifia o el adolescente.

(..)

ARTICULO 158. PROHIBICION DE JUZGAMIENTO EN
AUSENCIA. Los adolescentes sometidos a procesos judiciales
por responsabilidad penal no seran juzgados en su ausencia. En
caso de no lograrse su comparecencia se continuard la
investigacion y el defensor publico o apoderado asumira
plenamente su defensa hasta la acusacion o la preclusion. Si hay
acusacion, se notificara al defensor publico o apoderado y al
Defensor de Familia. El proceso se suspenderda mientras se
logra la comparecencia del procesado. En estos eventos la
prescripcion de la accion penal se aumentara en una tercera

parte.
(...)

ARTICULO 197. INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL EN LOS PROCESOS EN QUE LOS NINOS,
LAS NINAS Y LOS ADOLESCENTES SON VICTIMAS. En
los procesos penales en que se juzgue un adulto por un delito en
el cual sea victima un nifio, nifia o adolescente, el incidente de
reparacion integral de perjuicios se iniciara de oficio si los
padres, representantes legales o el defensor de Familia no lo
hubieren solicitado dentro de los treinta dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia.
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(..)

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS
SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, 0 secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en
los casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira
siempre en detencidn en establecimiento de reclusién. No seran
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la
libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley
906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencion en
el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 vy 2 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accion penal en aplicacion
del principio de oportunidad previsto en el articulo 324,
numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion
integral de los perjuicios.

4. No procederd el subrogado penal de Suspensién Condicional
de la Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del
Caodigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Cdédigo Penal.

6. En ningln caso el juez de ejecucion de penas concedera el
beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en
el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los
“preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de
2004.

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que
esta sea efectiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca
transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate de
delitos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no
se concederan los beneficios de libertad provisional garantizada
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por caucion, extincion de la accion penal por pago integral de
perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser
mayor de sesenta y cinco (65) afos, rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
ejecucion de pena, y libertad condicional. Tampoco procedera
respecto de los mencionados delitos la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningin otro
beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva.

(Los apartes subrayados corresponden a los demandados en la
presente accion)

I11. PRESENTACION DEL CASO

Como quiera que se acusan una pluralidad de preceptos del Codigo de
Infancia y Adolescencia de distinto contenido y alusivos a diferentes materias,
la Corte constitucional expondra los argumentos de la demanda, asi como las
intervenciones! y el concepto del Ministerio plblico? de manera separada para

! No se incluyen en tal presentacion las siguientes intervenciones extemporaneas, en las que se
incluyen, en términos generales, estas observaciones: i) Escrito del Director del Departamento
de Derecho Penal de la Universidad Sergio Arboleda, en el cual solicita: frente al articulo 129,
parcial, del Cadigo de infancia y adolescencia, estarse a lo resuelto en la sentencia C-388 de
2000; sobre los articulos 158, parcial y 197 parcial, estima necesario declarar su
constitucionalidad. Y en lo que hace a los apartes acusados de los articulos 150 y 199, estima
que deben ser declarados inexequibles por vulnerar abiertamente el orden juridico superior
(folios 102-146); ii) Escrito del miembro de nimero de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, doctor Carlos Fradique-Méndez, en el cual se solicita declarar exequible el
articulo 129, en atencidn a lo dispuesto en la sentencia C-388 de 2000; sobre el articulo 150
parcial, solicita que sea declarada su constitucionalidad condicionada a que el testimonio del
menor pueda ser controvertido por el sindicado; en cuanto al articulo 158 parcial, estima que
la norma acusada debe declararse inexequible; en cuanto al articulo 197 parcial del Cédigo de
infancia y adolescencia, estima que no hay cargo concreto, pero que en el caso de
pronunciarse de fondo, la Corte debe declararlo conforme a la Constitucion. Y en lo que atafie
al articulo 199, estima que su constitucionalidad debe ser condicionada, de modo que no se
aplique en el caso en que el procesado o el responsable penalmente, haya reparado
integralmente a la victima y se haya resocializado (folios 150-159); iii) Escrito de profesores
de la facultad de derecho de la Universidad de Caldas, quienes solicitan que: el articulo 129
parcial de la ley 1098 de 2006, sea declarado constitucional por operancia de la cosa juzgada
material; y en lo que hace referencia a los apartes acusados de los articulos 150, 158, 197 y
199, estiman que deben ser declarados constitucionales, por razén de la especial proteccion
gue merecen los nifios, nifias y adolescentes conforme la Constitucion y los tratados
internacionales suscritos por Colombia (folios 161-167).

2 Correspondiente al No. 4839 y presentado a la Corte Constitucional con fecha de 29 de
agosto de 2009.
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cada precepto acusado, a modo de facilitar el estudio del caso y su
presentacion.

3.1. Sobre el aparte acusado del articulo 129 de la ley 1098 de 2006.

El demandante considera que la expresion acusada del articulo 129 del Cddigo
de Infancia y Adolescencia, viola los articulos 2, 6, 25, 28 inciso final, 54 y
229 de la Constitucion politica.

El articulo 2° de la Carta se vulnera porque “no puede hablarse de un orden
justo en la medida en que el Estado no le asegura al ciudadano colombiano un
ingreso mensual, pero para efectos de declararlo civil y penalmente
responsable, por alimentos, presume que devenga el salario minimo™. Sobre el
articulo 6° constitucional, dice que es violado por cuanto al mismo ciudadano
se le hace responsable de cumplir con lo imposible, toda vez que ‘““si no prueba
su capacidad de pago, se presumira que gana un salario completo”, aun
cuando en realidad no tenga siquiera ingresos para cubrir su minimo vital
(folio 4). El articulo 25 de la Constitucion es vulnerado en opinion del actor,
por cuanto con la presuncion creada, el Estado estaria en la obligaciéon de
proveerle a todo colombiano un empleo y a pagarle el salario minimo, con
independencia de la jornada que labore y de la actividad que desemperie. El
articulo 28 inciso final de la Constitucion es vulnerado, dice el actor, por
cuanto la responsabilidad penal que se deriva de la condena civil, constituye
una condena por deudas. El articulo 54 de la Carta se transgrede, pues si el
Estado no esta en capacidad de cumplir con el mandato constitucional de que
todo colombiano pueda desarrollar el derecho fundamental al trabajo, no le
puede imponer cargas al individuo, “en la medida en que quien no trabaja no
devenga y por lo tanto tampoco puede suplir su subsistencia y mucho menos
la de los demas” (folio 5). En fin, también estima que se atenta contra el
articulo 229 de la Constitucion, ya que con independencia de lo que se logre
probar en el proceso de alimentos o penal, con la presuncion dispuesta por la
norma acusada, “las resultas del proceso siempre estarian inclinadas a que el
juez esta en la obligacién de condenar, desatendiendo la realidad econdmica
del procesado, lo que no desarrolla un verdadero derecho de tutela judicial
efectiva”. En ese mismo orden, dice el demandante, se estaria violando el
articulo 29 constitucional, por cuanto la condena por imponer no seria
resultado de un debate probatorio “sino producto del querer del legislador que
asi lo dispuso dentro del poder de configuracion legislativa” (folio 5). Y si
bien, agrega, no debe olvidarse la prevalencia de los derechos de los nifios y
adolescentes, tampoco ha de ocultarse la realidad social y economica del pais,
ni el hecho de que el obligado a pagar alimentos también tiene unos derechos
fundamentales que no pueden ser desconocidos.

14



D-7807/

En su intervencidn, el Instituto de Bienestar Familiar estima que el analisis
que ofrece el actor respecto del aparte acusado del articulo 129 del Codigo de
Infancia y Adolescencia, olvida que uno de los elementos mas dificiles de
establecer por parte del juez en el proceso de alimentos, dada la cultura de la
irresponsabilidad y de la evasion existente, es el de los ingresos del obligado,
lo cual ha debido ser contrarrestado por el legislador a partir de la presuncion
alli dispuesta. Por lo demas, dice el interviniente, el actor soslaya que se trata
de una presuncion legal que admite prueba en contrario. Asi mismo observa
que esta disposicidn se hallaba contenida en el anterior Codigo del Menor, la
cual fue declarada exequible en sentencia C-388 de 2000 por la Corte
constitucional, analisis que debe ser tenido en cuenta en el presente asunto.
Con base en lo anterior, solicita declarar conforme a la Constitucion la
disposicion acusada, bajo el entendido de ser una presuncién que puede ser
desvirtuada, de modo que mientras se fijan los alimentos definitivos, por lo
menos garantice a los nifios, nifias y adolescentes, “un minimo en la direccion
de su cobertura por tratarse de sujetos que son amparados de manera especial
y preferente por la Constitucion Politica” (folio 67).

El Ministerio del Interior y de Justicia, considera que frente a la norma
juridica del articulo 129 acusada, se ha producido el fendmeno de la cosa
juzgada material por cuanto en la sentencia C-388 de 2000, esta Corporacion
declar6 la constitucionalidad del articulo 155 del anterior Cédigo del menor,
en el cual se incluia una presuncion idéntica a la que el precepto hoy acusado
contiene. Asi, luego de transcribir in extenso los argumentos expuestos
entonces por la Corte para estimar conforme al ordenamiento superior la
presuncion legal de que el alimentante requerido percibe al menos el salario
minimo, concluye que en este asunto el juez constitucional debe pronunciarse
en el mismo sentido, advirtiendo que la declaratoria de exequibilidad no so6lo
debe proferirse respecto del aparte acusado, sino también de la proposicion
juridica anterior en la cual se establece la forma en que el juez debe calcular la
solvencia econdmica del alimentante, pues tal fue el alcance de la sentencia de
constitucionalidad que sirve ahora como precedente de la cosa juzgada
material que se alega (folio 83).

Por lo que respecta al concepto del Procurador general de la Nacion, en él
se considera, en primer lugar, que no existen argumentos en la demanda que
sustenten la inconstitucionalidad del articulo 129 de la Ley 1098 de 2006,
conforme los articulos 2, 6, 25, 28 inciso final, 54 y 229 CP. Empero, al
analizar el problema juridico sustancial que se plantea sobre la proposicion
normativa acusada, observa que la misma tiene como antecedente proximo el
articulo 155 del Decreto 2700 de 1991, que incluia una proposicion juridica
idéntica, la cual fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-388 de 2000, segun las reglas de la presunciones legales y de lo
razonable en Derecho. Asi las cosas, concluye que “por tratarse de una
expresion que en lo demandado comparte el mismo contenido material que
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hoy se acusa, resulta del caso estarse a lo resuelto en la referida sentencia, a
pesar de la redaccién del texto de la norma acusada, hoy articulo 129, que
adiciona competencia para que el Juez del caso, cuando realiza el traslado de
la demanda o del informe del Defensor de Familia, fije mediante auto la cuota
provisional de alimentos cuando haya prueba sobre la solvencia econémica del
alimentante”.

3.2. La expresion demandada del articulo 150 de la ley 1098 de 2006

Segun el demandante, los apartes destacados del articulo 150 de la ley 1098
de 2006 vulneran el articulo 29 de la Constitucion, toda vez que con ellos se
desconocen principios propios del sistema procesal penal establecido mediante
el Acto legislativo No. 3 de 2002, como los de la inmediacion de la prueba, la
concentracion y la contradiccion, en la medida en que “las preguntas que se le
pueden realizar al infante o adolescente no las hace el Juez, las hace el
Defensor de Familia (...) a pesar de considerarse que quien es director de la
audiencia de Juicio es y debe ser el Juez” (folio 7). Se viola también el
principio de oralidad en la medida en que se pretende convertir la declaracion
de los menores en “escriturales, con cuestionarios previos a la declaracion, lo
que desquicia el tema de que el eje y centro de gravedad del proceso sea el
juicio en donde se debe desarrollar la prueba” (folio 7). Ademas con la
elaboracién de un cuestionario previo, olvidé el legislador, a juicio del actor,
que el proceso penal es adversarial y acusatorio y también resta al testimonio
espontaneidad y franqueza esenciales para la valoracién de la prueba por parte
del juez. Por ultimo al establecerse en la disposicion acusada que el
cuestionario solo puede ser enviado por el juez y el fiscal, olvidé el derecho de
defensa y en ese sentido la posibilidad de controvertir las pruebas que se
tengan en contra del implicado. En el mismo sentido, la exigencia de que
siempre deba intervenir el Defensor de Familia, impide que puedan
adelantarse actos de investigacion por parte de la Fiscalia o de defensa por
parte de quien representa al procesado.

El Instituto de Bienestar Familiar, considera que las medidas establecidas
en el articulo 150 del Cddigo de Infancia y Adolescencia, se explican en razdn
de la vulnerabilidad psicolégica del menor, el cual puede resultar maltratado al
someterlo a un interrogatorio sin las debidas garantias y por personas no
capacitadas para el ello. De alli la importancia de que el mismo se practique
por el Defensor de Familia, con capacidad especifica para tratar con nifios o
adolescentes.

Contrario a la opinion del actor, dice en su intervencion, no se vulnera el
principio de intermediacion por cuanto este “se realiza por un funcionario —el
Defensor de Familia- a quien la ley le otorga la competencia para ello, de
manera que su participacion y valoracion de los testimonios asi dispuestos,
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contribuyan a la valoracion en el proceso penal de las circunstancias que se
investigan o juzgan, otorgandoles, por mandato de la ley, el caracter de prueba
pericial” (folio 68). Tampoco se atenta contra la oralidad, pues para ello no
siempre, aln con testigos menos fragiles, es indispensable la presencia de las
partes en la rendicion del testimonio, ni se traduce en una vulneracion del
debido proceso en materia penal pues el mismo ‘“debe consultar las
caracteristicas y formas propias de cada juicio y, tratdndose de nifios, nifias y
adolescentes, los mismos le confieren un carécter especial a los procesos en
que intervienen” (folio 68). No se pierde la intermediacion del juez de
conocimiento, pues de lo que se trata es de que el testimonio se reciba en
condiciones de espacio especiales, a fin de que el proceso penal no conlleve
una nueva afrenta para el menor, debido al escenario que plantea una sala de
audiencias en el sistema de corte acusatorio. La prueba se recauda conforme al
interrogatorio formulado por el juez, por el fiscal o por los funcionarios de
policia judicial, en las etapas de indagacion o investigacion, velando sin
embargo, con la participacion del Defensor de Familia, por proteger la
integridad del nifio, nifia o adolescente. Por todo lo anterior, solicita que se
declare constitucional la disposicion acusada.

El Ministerio del Interior y de Justicia, estima que los argumentos
expuestos contra el articulo 150 parcial de la ley 1098 de 2006, parten de
apreciaciones personales y subjetivas del accionante, que sin justificacion dan
lugar a planteamientos sobre la ruptura de la oralidad del proceso, la
incompetencia del defensor de familia y la vulneracion del principio de
imparcialidad. “Con esto —dice el Ministerio- no se cumple uno de los
requisitos esenciales de la demanda, cual es la pertinencia de las razones de
inconstitucionalidad en las cuales se sustenta la demanda, lo que implica que
en este caso procede emitir por la Corte una sentencia inhibitoria respecto de
los apartes demandados” (folio 86).

Por su parte, el Procurador General de la Nacion afirma respecto del
articulo 150 de la Ley 1098 de 2006, que al establecer la practica del
testimonio a través del Defensor de Familia y fuera del recinto en audiencia
cerrada al publico no desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica,
sobre el procedimiento establecido en el art. 250 y la implementacion del
sistema penal acusatorio.

Porque lo previsto hace parte de la potestad de configuracion normativa en
materia de procedimiento del legislador y al mismo tiempo protege el interes
superior del menor, conforme lo dispone la Constitucion Politica y su
desarrollo normativo (articulo 26 de la Ley 1098 de 2006 del Codigo de la
Infancia y Adolescencia) para toda actuacion administrativa, judicial o de
cualquier otra naturaleza en que estén involucrados los nifios y los
adolescentes. Pero ademés porque, como se ha reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el nuevo Sistema Procesal Penal es un modelo “que presenta
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caracteristicas fundamentales especiales y propias, que no permiten adscribirlo
o asimilarlo, prima facie, a otros sistemas acusatorios como el americano o el
continental europeo”. Un modelo que le permite al Juez de control de
garantias o al de conocimiento ir mas alla de ser un mero arbitro regulador de
las formas procesales, para buscar la aplicacion de una justicia material, y
sobre todo, para ser un guardian del respeto de los derechos fundamentales del
indiciado o sindicado, asi como de la victima, “en especial, de los derechos de
ésta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener
una reparacion integral, de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad™.

Es bajo la anterior perspectiva como lo contempla la disposicion acusada, dice
el Ministerio Pdblico, en la que se preve la declaracion del menor con las
garantias constitucionales como es la intervencion del Defensor de Familia,
quien formulara las preguntas previamente elaboradas por el fiscal o el juez si
fuera del caso, y velara y haré respetar los derechos del menor; diligencias en
las que el juez excepcionalmente podra intervenir directamente y no como lo
interpreta el accionante de que “no se cumple con el propdsito de que en todo
proceso sea escuchado el infante o adolescente”. Por lo demas, sefiala que la
misma norma le permite al juez ordenar incluso la préactica del testimonio del
menor a través de comunicacion de audio video, caso en el cual no sera
necesaria su presencia fisica.

Y a lo anterior agrega expresamente: “de acuerdo a los articulos 18 y 149 de la
Ley 906 de 2004, excepcionalmente se permite al juez de control de garantias
0 al juez de conocimiento la celebracion de la audiencia cerrada al publico,
cuando se percibe existe peligro de dafio a un menor de edad, y en este sentido
no se considera una regla especial de juzgamiento de menores. Lo que la hace
particular es que a diferencia de las normas sobre publicidad en los procesos
seguidos contra adultos, permiten restringir la publicidad y poder determinar
por parte del juez como director del proceso si la audiencia es publica o
privada, lo cual debera decidirse atendiendo a las caracteristicas y condiciones
del adolescente y si considera que la publicidad del procedimiento expone a
un posible dafio psicologico al menor”.

En conclusion, el Ministerio publico solicita a la Corte Constitucional
declararse inhibida por ineptitud sustantiva de la demanda y en su defecto,
declarar la exequibilidad de la expresion acusada del articulo 150 de la ley
1098, respecto del cargo formulado.

3.3. El articulo 158 parcial del Cédigo de infancia y adolescencia
El actor sefiala que los apartes acusados de este precepto, son

inconstitucionales por violacion del derecho de igualdad, porque al
establecerse en el articulo 250 constitucional que la Fiscalia debe perseguir el
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delito y acusar a sus responsables, no hace referencia a si se trata de adultos o
de menores de edad. De alli que el demandante no encuentra ninguna
justificacién para que el legislador haya incluido la regla que favorece al
menor segln la cual, de no comparecer al proceso el mismo se debe
suspender, la cual no se encuentra impuesta ni por la Convencion Americana
de Derechos Humanos, ni por la Convencion de los Derechos del Nifio de
1989. EIl que se adelante el juicio en ausencia del menor, dice el demandante,
en nada impide el ideal del legislador de protegerlo del ambiente de
delincuencia y orientarlo hacia el respeto de las normas de convivencia, pues
la imposicién de la sancidn en todo caso debera consultar lo que mas conviene
al infractor, en téerminos de lo previsto en los articulos 7, 8 y 9 del Cddigo de
Infancia y Adolescencia.

Se afirma adicionalmente en la demanda que esta disposicion viola el articulo
250 constitucional, al poner freno a la actividad de la Fiscalia General de la
Nacion frente a la persecucion penal, pues si bien podra acusarse al menor,
éste no podrd ser enjuiciado, lo cual no estd previsto en el mandato
constitucional.

El Instituto de Bienestar Familiar sefiala sobre el articulo 158 (parcial) de la
ley 1098 de 2006, que esta norma “trae la implementacion de una medida en
extenso protectora de los adolescentes, de manera que, solamente se puede
avanzar hasta la etapa de acusacion cuando de un adolescente ausente se trata,
suspendiendo el proceso, en plena etapa de la causa, hasta cuando se logre su
presencia al mismo, so pena de aplicar la prescripcion de la accion penal”
(folio 69). Agrega sobre el particular que el sistema de responsabilidad penal
del adolescente tiene un caracter pedagogico, especifico y diferenciado
respecto del sistema de adultos, dirigido a proteger integralmente al menor.
Ello no implica que la Fiscalia General de la Nacién no deba perseguir el
delito, ni deje de velar por la proteccion de las victimas, para quienes se ha
previsto el derecho a la justicia, la verdad y la reparacion. De este modo
propone un nuevo enfoque para resolver el cuestionamiento formulado por el
demandante, segun el cual si el adolescente entre 14 y 18 afios no comparece
al proceso dentro del sistema de responsabilidad penal, “igualmente estaria
representado por un defensor técnico que lo asista en el proceso”, y en “nada
dicha situacién vulnera sus derechos como nifio protegido en los términos de
la Convencion sobre Derechos del Nifio, ni las reglas del Beijing, ni la
Constitucidn Politica; contrario sensu, la garantia que le otorga la constitucion
a cualquier persona de ser asistida en juicio cuando esté ausente, permite
ademas demostrar su inocencia, su buen nombre y su honra que también sus
derechos fundamentales” (folio 70). Solicita entonces que se precise el alcance
de esta norma frente a la proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes,
su interés superior, la prevalencia y exigibilidad de sus derechos (folio 72).
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El Ministerio del Interior y de Justicia sefialé sobre el articulo 158 parcial
demandado, que el problema de inconstitucionalidad que se plantea, se
soluciona condicionando la exequibilidad de la norma “al entendido que, en
primer lugar, la suspensién del proceso penal contra el respectivo adolescente
s6lo operaréa en aquellos casos en los que, estando debidamente identificado y
ubicado por el Estado el adolescente procesado, no pueda comparecer en la
etapa de juzgamiento para ejercer su derecho a la defensa material, por
causas no_imputables a él, vy, en segundo lugar, bajo el entendido que la
prescripcion _de la accidon se interrumpira hasta tanto el adolescente
procesado comparezca al proceso” (folio 89) (italicas, resaltado y subrayado
en el texto original). De esta manera se resuelve la posible discriminacion
observada en cuanto a las condiciones de juzgamiento del adulto respecto del
adolescente, frente al juzgamiento o definicién de su responsabilidad penal,
asi como frente a las condiciones en las cuales se justifica la suspension del
proceso. Sustenta dicha apreciacion en lo sefialado en la sentencia C-425 de
2008, en la cual se determinaron tales como las condiciones de juzgamiento en
ausencia del adulto y de interrupcion del termino de prescripcion de la accién
penal.

El Procurador General de la Nacion estimd sobre la prohibicion de juzgar
en ausencia al adolescente infractor que contemplada en el art. 158 de la Ley
1098 de 2006, que “es constitucional y [que] para su andlisis se requiere
integrar la unidad normativa de la disposicion”, por existir estrecha
vinculacion entre la expresion que se acusa Yy el resto del precepto. Que el
legislador haya dispuesto que se deba suspender el proceso penal cuando el
acusado (adolescente) se encuentra ausente, dice el Ministerio publico, es una
regla que favorece al menor de edad y por tanto no crea una desigualdad de
trato inconstitucional.

Esa diferencia “se encuentra justificada en este caso a favor de los grupos
discriminados o marginados como lo establece el inciso 2 del articulo 13 de la
Constitucion, a favor del interés superior del nifio, de acuerdo a los articulos
44 y 45 de la Constitucién, y conforme a la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, aprobada en Colombia mediante la Ley 12 de 1991, por lo que
resulta razonable, y no es susceptible de comparacion”. También encuentra
valida la disposicion porque “las sanciones que el juez aplica a los
adolescentes a quienes se les declara responsables penalmente (art. 177),
requieren la presencia del adolescente por cuanto las medidas que alli se
imponen no tienen caracter definitivo e incluso pueden ser modificadas en
cualquier tiempo o dejarlas sin efectos por el juez” (articulo 19 y 140, Ley
1098 de 2006). Solicita en definitiva, que la Corte se inhiba para resolver el
cargo, por ineptitud sustantiva de la demanda y en el evento de estimarse
procedente atender al fondo, solicita a la Corte se declare exequible el
precepto.
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3.4. El articulo 197 parcial de la ley 1098 de 2006

El actor demanda el articulo 197 parcial del Cddigo de Infancia y
Adolescencia, por violacion del debido proceso, en cuanto a que el mismo
contradice, en su entender, el principio acusatorio en consonancia con el de
imparcialidad. Conforme con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, afirma el actor, el juez en el nuevo sistema procesal penal es
concebido como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes, a
quienes compete la carga de la prueba. Por ello es claro que “no le es dable al
Juez de Conocimiento, adelantar a mutuo propio [sic] el incidente de
reparacion integral, asi se trate de proteger los derechos de los infantes o
adolescentes”, toda vez que el proceso penal es de justicia rogada y en ese
tanto el juez “no puede tomar partido frente a una posicion de acusacion o de
inocencia, adelantar sin peticion previa de algunos de los interesados [el
incidente de reparacidn integral], [ni] acudir en proteccion del nifio” (folio 14).
Agrega el demandante que tanto el Codigo del menor y del adolescente como
el Codigo de procedimiento penal han impuesto cargas procesales a quienes
intervienen en el proceso en proteccion de la victima, como ocurre con la
Fiscalia, el Ministerio Publico, los Defensores de Familia, asi como los
representantes legales de los nifios, por lo cual no resulta razonable que el juez
despliegue su actividad para reclamar la reparacion integral del menor,
supliendo las deficiencias de quienes estan llamados a formular dicha peticion.
Es decir que, en aras de la proteccion y el interés superior del menor de edad,
no se pueden sacrificar los principios que edifican el proceso de tendencia
acusatoria y menoscabar el debido proceso penal.

Sobre esta proposicion normativa del art. 197 del Codigo, el Instituto de
Bienestar Familiar estima que, contrario a lo observado por el demandante,
ella consagra una de las garantias especificas en favor de los menores segun la
cual, en los casos en que se hayan cometido delitos en su contra, pueda el juez
de oficio iniciar el incidente de reparacion integral de perjuicios, cuando los
Ilamados a hacerlo (padres, representantes legales, defensores de familia) no
lo hubieren solicitado. Contrario a la opinion del demandante, esta norma
responde a los mandatos constitucionales que buscan la proteccion de los
nifios y nifias (articulos 44 y 45), en este caso como victimas de condiciones
especiales, ante la falta de diligencia de quienes estarian llamados a reclamar
la reparacion integral, luego de ser dispuesta una sentencia condenatoria.
Confunde asi el actor “la actuacion objetiva del juez emanada de un deber
legal, con una imparcialidad indebida a favor de alguna de las partes, cuando
realmente, lo que hace el legislador es recoger ¢l mandato constitucional” de
proteccion y asistencia al nifio para el pleno ejercicio de sus derechos. Por ello
solicita declarar constitucional la disposicion.

El Ministerio del Interior y de Justicia, en relacion con el articulo 197,
parcial, de la ley 1098 de 2006, estima que los cargos formulados por el
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demandante no retnen el requisito de especificidad necesario para efectuar un
analisis de constitucionalidad de las expresiones acusadas. Porque, sin
mayores argumentaciones, el actor se limita a manifestar que la oficiosidad del
juez para iniciar el incidente de reparacion integral del menor, desconoce los
principios propios del proceso penal acusatorio y el deber de proteccién de los
derechos del procesado. De alli que solicite a la Corte, se declarare inhibida
para pronunciarse sobre la exequibilidad o inexequibilidad de esta norma.

El Jefe del Ministerio Publico estima que lo previsto en el art. 197 de la Ley
1098 de 2006 no vulnera la Constitucion cuando establece una intervencion
especial del juez, segun la cual puede iniciar de oficio y a falta de la actuacion
de los llamados a hacerlo, el incidente de reparacion integral a favor de los
menores. Al contrario, dice en su concepto, “una ordenacion asi efectiviza los
mandatos establecidos en el texto Superior”. Por ultimo, pide a la Corte
Constitucional “inhibirse de dictar un pronunciamiento de fondo por ineptitud
sustantiva respecto del art. 197 de la Ley 1098 de 2006, pero en el evento que
decida de fondo, solicita la exequibilidad de las expresiones acusadas
conforme se ha dicho”.

3.5. El articulo 199 de la Ley 1098 de 2006

Por altimo, el demandante acusa diversas expresiones del articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006, por cuanto las prohibiciones alli contenidas resultan, en su
parecer, violatorias del derecho fundamental a la igualdad, al restringir
mecanismos de participacion y colaboracion del procesado en la definicion de
su situacion procesal, ademas de otros incentivos que se han reconocido
especialmente eficaces para con la administracion de justicia. Agrega que su
establecimiento, también desnaturaliza el sistema procesal penal con tendencia
acusatoria, del que hacen parte elementos como el criterio de oportunidad, las
rebajas de pena por aceptacion de cargos, los sustitutivos de prision, etc. Y de
conformidad con lo previsto en el articulo 187 del Codigo de Infancia y
Adolescencia, la misma situacion afrontaria el adolescente que cometa dichos
delitos, sin considerar el argumento expuesto por el legislador de perseguir el
interés superior del menor.

De otro lado, dice el demandante que no puede afirmarse que en razon de un
allanamiento o preacuerdo, los nifios sean desprotegidos y se deje de evitar su
victimizacion, pues por el contrario, al permitirlos se “evita que la victima
acuda a un juicio, (...) en el cual se tiene la oportunidad de ser victimizado”,
al mismo tiempo que se obtiene la verdad, asi como posiblemente una
reparacion” (folio 26). Lo anterior, sin contar con los costos que para el
Estado implica la aplicacion de tales prohibiciones. En ese orden, “no se
puede argumentar que esta forma de terminacion del proceso frente a una
realidad judicial es un flaco favor para la judicatura o para la justicia” (folio
27), pues responde a la filosofia del proceso penal “premial”, que sin
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desconocer la justicia, la equidad, la reparacion de las victimas, busca la
solucion de conflictos a través de las negociaciones y acuerdos. En la misma
linea, estima el demandante que existen en el sistema colombiano dos clases
de procesos, el uno regido por la ley 906 de 2004 y el otro “que viola el
debido proceso penal acusatorio”, que prohibe toda forma de participacion del
procesado a cambio de contraprestacion, con lo cual impera en él, un
“carcelarismo a ultranza” y la intencion de imponer castigo.

Acusa igualmente el articulo 199 en lo que se refiere a la imposibilidad de
aplicar para el mismo caso de los delitos de homicidio, lesiones personales
bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales y secuestro de nifios, nifias y adolescentes, medidas de aseguramiento
no privativas de la libertad. Esta situacion la estima violatoria de los articulos
29 y 30 de la Constitucion. En particular, sefiala que tal prevision normativa
desconoce el precedente jurisprudencial que con claridad ha establecido que es
el juez de garantias quien debe valorar la aplicacion o no de la medida de
aseguramiento, en atencion a los fines, urgencia y necesidad de la misma. La
privacion de la libertad, deja de ser entonces una reserva judicial para
convertirse en una imposicién legal. Se viola con ello ademas el principio de
igualdad frente a los demas procesados por la ley 906 de 2004, asi como el
principio de la excepcionalidad de la privacion de la libertad, el articulo 8° de
la Convencidn americana de derechos humanos y el 14 del Pacto internacional
de derechos civiles y politicos.

Similares argumentos presenta en cuanto al apartado del articulo 199 que
establece la no concesion del beneficio de sustitucion de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencion en lugar de
residencia. El actor estima que esta norma es violatoria de los articulos 29 y
30 constitucionales, y que desconoce el precedente constitucional emitido en
sentencias C-308 de 2008 y C-425 de 2008, en cuanto a que debe ser el juez
de garantias el llamado a establecer si procede o no la medida de
aseguramiento y la sustitucién de la misma. Pero también con ello se vulnera
el articulo 13 constitucional respecto de los demas procesados, asi como los
articulos 5° y 8° de la Convencion americana de derechos humanos, 10° y 14
del PIDCP y las reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad adoptadas en diciembre de 1990 con la Resolucion
45/110 de la Asamblea general, donde se establece que la prision preventiva
sera aplicada como ultimo recurso.

Del articulo 199 también demanda la prevision segun la cuél no procedera el
subrogado penal de suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni el
beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previstos en el Codigo
penal y de procedimiento penal, respectivamente, al violar el debido proceso
acusatorio, que incluye la posibilidad de negociar ante el juez, segun los
hechos y consecuencias, los subrogados penales. “Las prohibiciones legales
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crean un proceso inconstitucional de manera que no se permite que el
procesado esté en libertad, en su domicilio o que condicionalmente recobre la
libertad” (folio 32). Nuevamente estima vulnerados los articulos 5° de la
Convencién americana de derechos humanos y 10° del PIDCP vy las reglas
minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
adoptadas en diciembre de 1990 con la Resolucion 45/110 de la Asamblea
general, en lo que hace a la aplicacion de medidas no privativas de la libertad,
como forma de reducir las penas de prision, racionalizar las politicas de
justicia penal y procurar al mismo tiempo, el respeto a los derechos humanos,
las exigencias de la justicia social y las necesidades de rehabilitacion del
delincuente.

Igualmente acusa del articulo 199 del Codigo de Infancia y Adolescencia, el
apartado segun el cual no procedera el subrogado penal de libertad
condicional, lo que representa una vulneracion del principio de igualdad, de
normas del Decreto 1542 de 1997 sobre régimen carcelario, asi como de la
propia Resolucion 45/111 de Naciones Unidas en cuanto a la creacion de
condiciones para que los reclusos puedan realizar actividades laborales
remuneradas y Utiles, asi como tendientes a la reincorporacion del recluso a la
sociedad. De igual modo, cita como violadas las Resoluciones 663C (XXIV)
de julio de 1957 y 2076 (LXII) de mayo de 1977 del Consejo Econdmico y
Social de Naciones Unidas, en las que se establece la necesidad de reducir las
diferencias entre la vida en prision y la vida en libertad, el asegurar al recluso
un retorno progresivo a la vida en sociedad, dentro de lo cual se incluyen la
libertad condicional. “No puede olvidar el Congreso y el Estado que se ha
convertido en represor, que tiene compromisos frente a los derechos humanos
de los privados de la libertad y condenados y que tales compromisos implican
no solo la represion al delito, sino ademéas las que tienen que ver con la
rehabilitacion del delincuente” (folio 33).

Argumentos similares propone respecto del apartado del articulo 199 en el que
se declara improcedente la aplicacion de cualquier beneficio o subrogado
judicial o administrativo, salvo los de colaboracion previstos en el CPP,
siempre que sea efectiva. Estima que dicho apartado es violatorio de la
igualdad frente a los demas reclusos y condenados, de normas del Decreto
1542 de 1997 sobre régimen carcelario, asi como de las Resoluciones 663C
(XXIV) de julio de 1957 y 2076 (LXII) de mayo de 1977 del Consejo
Econdmico y Social de Naciones Unidas, en lo que hace a la pretendida
rehabilitacién integral del recluso y creacion de condiciones para su desarrollo
laboral al interior del centro carcelario, que puedan serle Utiles para su vida en
libertad.

Finalmente y conforme a las consideraciones que preceden, acusa el paragrafo

transitorio del articulo 199 que establece la exclusion de toda suerte de
beneficios para los delitos mencionados en el inciso primero del articulo, en
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donde permanezca vigente la ley 600 de 2000, salvo los relacionados con
colaboracion consagrados en el Cédigo de procedimiento penal, siempre que
sea efectiva.

El Instituto de Bienestar Familiar estima que los numerales 4°, 5°, 6°, 7°y 8°
del articulo 199 de la ley 1098 de 2006, contemplan la eliminacion de una
serie de beneficios de la ley penal al sujeto activo de la conducta delictiva,
cuando se trata de ciertos delitos cometidos contra nifios, nifias y adolescentes,
cuya gravedad y ocurrencia frecuente crean una necesaria distincion, que por
cierto, tiene rango superior y por tanto no puede entenderse violatoria del
principio de igualdad. Afiade ademas, que en el propio régimen ordinario no
siempre deben concederse los beneficios sefialados por la ley penal, cuando
las condiciones objetivas asi lo demuestren; de esto colige que “un victimario
de un nifio, nifia o adolescente, presunto responsable de atentar y vulnerar los
bienes juridicos fundamentales de aquellos, como son la vida, integridad
personal, libertad individual, libertad y formacion sexuales, representa grave
peligro para la sociedad, para la misma victima indefensa por su condicion
fisica, psicoldgica y deméas aspectos inherentes a su temprana edad y que la
respuesta del Estado lleva a que para estos casos la medida de aseguramiento
deba ser privativa de la libertad, para proteger a la victima, a su familiay a la
sociedad” (folio 71).

De igual modo, estima que es constitucional lo previsto en el numeral 7° del
articulo 199 de la ley 1098 de 2006, pues no resulta legitimo que el Fiscal
pueda negociar con el autor del hecho punible, cuando las victimas son
menores de edad. “El culpable del delito cometido contra un nifio, nifia o
adolescente, debe responder por el bien juridico que le haya sido vulnerado, en
consonancia con el principio de legalidad” (folios 71-72). Por ultimo, en
cuanto a los numerales 4°, 5° y 8° del articulo 199, “el legislador elevo a la
categoria de norma, el clamor social de que los delincuentes de nifos (...)
pagaran la totalidad de la pena impuesta” (folio 72).

El Ministerio del interior y de justicia considera que los cargos formulados
contra el articulo 199 no estan llamados a prosperar, por cuanto las
exclusiones de beneficios y subrogados penales dispuestos en ella, forman
parte de la libre configuracion normativa del legislador, y se ajustan a la
Constitucion  “por contener una medida razonable y adecuada
constitucionalmente, en razén a que con ella se logra mayor prevencion de
tales delitos y, por tanto, se contribuye a la realizacion del mandato
constitucional de proteccion especial por parte del Estado, a todos los nifios,
nifias y adolescentes” (folio 95). Fundamenta dicha consideracion, ademads, en
la sentencia C-762 de 2000 en la cual, la Corte constitucional consideraba la
exequibilidad de la eliminacidn de beneficios y subrogados penales, al hacer
parte de la politica criminal del Estado, como forma de combatir las peores
manifestaciones delictivas.
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En el presente asunto, dice el Ministerio del interior, al excluirse tales
prebendas y concesiones para el caso de delitos contra la vida e integridad de
los menores, estos Ultimos se encuentran especialmente protegidos, lo cual se
impone no sélo por el orden interno sino también por los tratados
internacionales. Solicita entonces la declaratoria de exequibilidad de las
previsiones acusadas del precepto.

La Procuraduria General de la Nacion, estima sobre las prohibiciones
legales del articulo 199 del Cddigo de la Infancia y Adolescencia demandadas,
que no son contrarias a la Constitucion. En primer lugar porque asi puede ser
ordenado segun la libertad de configuracion legislativa y el ejercicio de la
potestad punitiva del Estado y en segundo, porque al haberse establecido solo
para ciertos delitos contra los menores, especialmente gravosos, conforme con
la sentencia C-806 de 2002, se encuentra justificado por factores objetivos que
las hacen necesarias, no entrafian una discriminacion proscrita por la
Constitucion y son por tanto razonables y proporcionales. En todo caso,
solicita a la Corte Constitucional inhibirse de dictar un pronunciamiento de
fondo por ineptitud sustantiva respecto de este precepto, y en el evento que se
resuelva decidir de fondo, reclama declarar la exequibilidad de las expresiones
acusadas conforme lo analizado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y
decidir, definitivamente, sobre la demanda de inconstitucionalidad de la
referencia, pues las normas demandadas hacen parte de una Ley de la
Republica.

2. Asuntos de caracter previo

2. Antes de definir los problemas juridicos por resolver y la forma de
atenderlos, estima la Corte pertinente estudiar primero las cuestiones previas
formuladas con relacién a la demanda, planteadas por la Procuraduria y el
Ministerio del interior y de justicia. La una relacionada con la ineptitud
sustantiva de la misma en relacion con gran parte de los preceptos acusados,
por no haber cumplido con algunos de los requisitos establecidos para que la
Corte deba pronunciarse sobre el fondo del asunto (2.1). La otra, alusiva a la
necesidad de integrar la unidad normativa respecto de la acusacion del articulo
158 de la ley 1098 de 2006 (2.2).

2.1. Solicitud de declaracion de ineptitud de la demanda

26



D-7807/

3. En el concepto del Procurador General de la Nacion, se solicita
expresamente a la Corte constitucional, “INHIBIRSE para emitir un
pronunciamiento sobre la demanda presentada contra los articulos 150
(parcial), 158 (parcial), 197 (parcial) y 199 (parcial) de la Ley 1098 de 2006,
por medio del cual se expidié el Cddigo de la Infancia y Adolescencia, por
ineptitud sustantiva de los cargos”. Llama la atencion de la Sala que, aunque
como se ha dicho en los antecedentes, en la Vista Fiscal de manera subsidiaria
y con clara justificacion se reclaman pronunciamientos de constitucionalidad
sobre todos estos preceptos, como principal pide a la Corte declararse
inhibida por ineptitud sustantiva de la demandada, sin que en caso alguno
explique las razones por las cuales procede una decision de tal naturaleza.

4. De manera mas concreta, el Ministerio del Interior y de justicia estima que
el problema planteado respecto del aparte del articulo 150 del Codigo de
infancia y adolescencia no debe ser analizado y la Corte se debe inhibir para
pronunciarse de fondo, porque los argumentos de inconstitucionalidad
expuestos por el actor carecen de pertinencia, pues parten de apreciaciones
personales y subjetivas del accionante y no de argumentos constitucionales
que justifiquen las afirmaciones formuladas sobre la ruptura de diversos
principios del orden constitucional. También reclama la inhibicion de la Corte
sobre los cargos formulados contra el articulo 197 (parcial), pues no retnen el
requisito de especificidad necesario para determinar al menos un principio de
duda sobre la constitucionalidad de las expresiones acusadas frente a los
preceptos constitucionales que se dicen vulnerados.

5. Siguiendo una reiterada y necesaria jurisprudencia®, la Corte constitucional
estima que el reclamo de ineptitud sustantiva de la demanda, procede respecto
de la acusacion de los apartes de los articulos 150, 197 y 199 de la ley 1098
de 2006, como pasa a verse.

6. Con relacion a los cargos y argumentos de inconstitucionalidad propuestos
sobre los apartes del articulo 150 de la ley 1098 de 2006, en efecto, el actor
no desarrolla un analisis medianamente estructurado que justifique la
inconstitucionalidad que reclama. Pues aunque destaca la violacion del
articulo 29 constitucional, con clara referencia al articulo 250, la exposicion
que presenta no se construye a través de la confrontacion entre el contenido
de la norma superior y el precepto demandado.

En este sentido, el demandante no explica por qué la participacion privilegiada
del Defensor de familia en la recepcion de las declaraciones de nifias, nifios y
adolescentes, representa una vulneracion de los principios de la inmediacion

3 Ver entre muchas, el precedente C-1052 de 2001 y de modo maés reciente las sentencias C-
370 de 2006, C-922 de 2007 y C-923 de 2008.
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de la prueba, la concentracion y la contradiccion, no obstante esté dispuesto en
la misma norma que el cuestionario es enviado por el juez, por el fiscal, o por
la policia judicial y que el Defensor sélo dejara de formularlas cuando sean
contrarias al interés superior del menor. Demandar la constitucionalidad de
una norma legal, requiere de argumentos pertinentes, de modo que el juez
constitucional aprecie objetivamente los elementos juridicos que explican
razonablemente la contradiccion propuesta entre la Constitucion y la ley.

7. De otra parte, el actor efectia un andlisis sesgado y por tanto
eminentemente subjetivo de los principios de oralidad, de las tendencias de
caracter adversarial y acusatorio del sistema procesal penal, pues se reduce a
afirmar que unos y otros son vulnerados por la sola mediacion del Defensor
de familia a la hora de incluir como prueba en un proceso penal, el testimonio
de infantes o adolescentes. Esta forma de razonar no es solo impertinente sino
que ademas no es especifica, pues se sienta en un argumento abstracto, global,
en cierto sentido absoluto, en el que no se reconoce una acusacion juridica
concreta. Dicha argumentacion tampoco es suficiente, al no incluir todos los
elementos de juicio necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad
respecto del precepto objeto de reproche, como seria en el presente asunto, la
manera como juega la prevalencia de los derechos del menor y el interés
superior que para el ordenamiento juridico representa su proteccion. Por lo
mismo, no ofrece un razonamiento medianamente persuasivo sobre la
inconstitucionalidad de la disposicion acusada, que ofrezca esa duda minima
necesaria para analizar la inexequibilidad de una disposicion juridica de
caracter legal.

8. Con base en estas consideraciones, la Corte se declarara inhibida para
pronunciarse sobre la exequibilidad de los apartes acusados del articulo 150
de la ley 1098 de 2006.

9. Lo mismo ocurre con la demanda sobre el articulo 197 parcial de la misma
ley, pues el actor no explica por qué la actuacién del juez penal, que s6lo viene
a suplir la inactividad de los directamente responsables de solicitar la
reparacion integral del menor, es contraria al debido proceso. No especifica
cudl es el debido proceso al que alude y en el cual se excluye de manera tan
radical al juez penal de toda actuacion oficiosa, no sustenta por qué con ello se
incumple con el principio de imparcialidad del juez, mas ain cuando la
actuacion acusada de inconstitucional, solo procede en caso de condena.

10. En la demanda tan sélo se afirma con caracter rotundo, que esa actividad
oficiosa del juez para obtener la reparacion integral del menor victima de un
delito, rompe el principio acusatorio y la nocién de justicia rogada que,
observa la Corte, el demandante entiende como principios pétreos al igual que
lo son en su entender, las cargas procesales de los ordinariamente legitimados
para reclamar la reparacién integral del menor, pero no avanza argumentos
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que sustenten tales juicios. Se formulan como valoraciones abstractas,
globales, totales, sin estar demostrados ni en la exégesis del precepto superior,
ni en las otras formas de interpretacidn constitucional existentes.

Son por esta misma causa argumentos impertinentes, al no servirse de la
fuente juridica pertinente para defender el punto de vista ofrecido por el actor,
sino mas bien de su entendimiento personal y particular de la norma acusada
y de lo que ordenan los articulos de la Constitucion que se estiman
vulnerados.

11. De ahi que también la Corte se declare inhibida para pronunciarse sobre
los problemas juridicos propuestos respecto de los apartes acusados del
articulo 197 del Cdédigo de infancia y adolescencia.

12. En lo que tiene que ver con el articulo 158 parcial de la ley 1098 de 2006,
estima la Corte que la ineptitud sustancial de la demanda no esta llamada a
prosperar en lo que hace al cargo de igualdad, como quiera que el actor ofrece
un minimo de elementos argumentativos que permiten evidenciar su tertium
comparationis respecto de la violacion del articulo 13 constitucional y en ese
orden las razones por las cuales no esta el legislador legitimado para crear una
distincién como la establecida en el precepto, entre el juzgamiento en ausencia
del adulto y el del adolescente investigado por la comisién de un delito.

Asi, cuando muestra que la prohibicién de adelantar el juzgamiento de la
responsabilidad penal del adolescente sin su comparecencia en el proceso, no
estd justificada como forma de proteger el interés superior del menor.
También al establecer que dicha medida no resulta ni adecuada o apropiada, ni
necesaria o indispensable para resguardar al adolescente transgresor de un
ambiente de delincuencia, orientarlo en el respeto del Derecho y de las reglas
de convivencia y ver por qué la sancién a imponerle sea sélo la conveniente a
las condiciones especificas del mismo. Como se deduce frente a este cargo, el
actor si ofrece los elementos minimos que permiten a esta Corte adentrarse en
el estudio de constitucionalidad de la norma.

13. En este orden y como quiera que dentro del cargo de igualdad se incluyen
argumentos relacionados con la discriminacion creada respecto de las
obligaciones que corresponden a la Fiscalia previstas en el articulo 250
constitucional, no se efectuara el estudio de inexequibilidad del articulo 158
en relacion exclusiva con este precepto. Porque el mismo, visto de manera
aislada como también lo propone el actor, no ofrece argumentos ni pertinentes
ni suficientes de los cuales derivar la inconstitucionalidad que se demanda del
precepto legal acusado. Esto, en la medida en que su acusacion solo se sienta
en la inexistencia de una prevision expresa de la Constitucion que autorice lo
dispuesto en el precepto acusado. Es decir, su razonamiento se limita a apuntar
que no esta previsto en el mandato constitucional que el menor infractor no
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deba ser enjuiciado, argumento vago por global y por estar fundado méas en
una apreciacion subjetiva de las competencias de la Fiscalia y la forma como
sirve a la configuracion del debido proceso, que en la construccion del sistema
procesal penal previsto en la Constitucion. No se genera en consecuencia, la
duda minima requerida para que el juez esté llamado a pronunciarse sobre la
constitucionalidad del precepto.

14. Por ello la Corte resolvera sobre el fondo del problema de igualdad
formulado contra las expresiones demandadas del articulo 158 del Codigo de
infancia y adolescencia y se declarara inhibida con relaciéon al cargo por
violacion del articulo 250 de la Carta.

15. Finalmente, respecto de la ineptitud sustantiva de la demanda en lo que
hace a los cargos contra el articulo 199 (parcial) de la ley en comento, estima
la Corte que la misma también debe ser declarada, pues no se encuentran
establecidos los requisitos establecidos en el articulo 2° del Decreto 2067 de
1991, desarrollados por la jurisprudencia.

16. El actor afirma si, con rotundidad, que el articulo 199 parcial de la ley
1098 de 2006 es contrario a la Constitucion, al bloque de constitucionalidad y
en especial a las reglas de las Naciones Unidas sobre tratamiento a detenidos
y condenados, en particular respecto del principio de igualdad y del debido
proceso (folio 14). Pero esta consideracion no se acompafia de una
construccion que demuestre cuél es la igualdad vulnerada, en qué consiste y
por qué no cabe la diferenciacion creada por el legislador, no obstante su
competencia amplia de configuracion normativa. Es decir, no se ponen en
evidencia ni el parametro de igualdad empleado, ni las razones de su
aplicabilidad al caso concreto, ni ofrece una argumentacion que demuestre al
menos prima facie, la vulneracion constitucional que acarrea el
establecimiento de un trato diferenciado como el dispuesto por las normas de
dicho articulo 199 del Codigo de Infancia y Adolescencia. Tampoco se
establece como la exclusion de beneficios y sustitutivos penales contemplados
en el Cédigo de procedimiento penal y en algunas normas transitoriamente
vigentes de la ley 600 de 2000, para el caso de los autores de los delitos de
homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias 0 adolescentes, supone una vulneracion de las garantias constitucionales
que integran el debido proceso.

17. En la demanda se presentan sinnumero de consideraciones, como que lo
previsto en el articulo 199 del Codigo de Infancia y Adolescencia supone una
restriccion a los mecanismos con los cuales el procesado participa y colabora
en el proceso, y por tanto una limitacion de los incentivos que permiten una
mas eficaz administracion de justicia, todo lo cual desnaturalizaria el sistema
procesal penal con tendencia acusatoria. Sin embargo, no cumple con los
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requisitos de especificidad y pertinencia reconocidos por la jurisprudencia
constitucional, pues no presenta la confrontacion objetiva entre la
Constitucién y los tratados internacionales y la norma acusada, ni se exhiben
los argumentos constitucionales que evidencian la incompatibilidad del
precepto acusado con el orden superior.

Asi mismo, el demandante advierte sobre la aplicacion que tendrian las
expresiones acusadas del articulo 199 en los procesos en los que se investigan
y juzgan a adolescentes, conforme lo dispuesto en el articulo 187 del Codigo
de Infancia y Adolescencia, desconociéndose la obligacion del legislador de
perseguir el interés superior del menor. En este sentido, expone no sélo un
argumento a mas de incierto, por estar basado en una disposicion legal que no
existe, impertinente, al fundar la inconstitucionalidad alegada en
consideraciones subjetivas, en valoraciones sobre el impacto material de la
norma y su inconveniencia, pero no en su propia construccion normativa y sus
consecuencias juridicas. Algo semejante sucede con el reclamo de la presunta
violacion las normas del Decreto 1542 de 1997 sobre régimen carcelario, pues
de esta forma confronta el actor no la ley con la Constitucion o el blogue de
constitucionalidad, sino con un decreto reglamentario.

18. Los apuntes sobre la eficacia derivada de permitir allanamientos y
acuerdos, como forma de obtener la verdad de los procesos penales y de hacer
posible una reparacion de las victimas, la mencién de que no hay en ello un
“flaco favor” a la judicatura y las observaciones sobre los costos que supone
para el Estado la aplicacion de las medidas dispuestas por el articulo 199,
responden mas a un criterio de conveniencia, de nuevo impertinente como
argumento de inconstitucionalidad de una norma legal.

Al mismo tiempo, reducirse a afirmar las consecuencias de un “carcelarismo a
ultranza” y la vocacion de castigo que recoge las prohibiciones de aplicar
beneficios y mecanismos sustitutivos de privacion de la libertad que las
expresiones del art. 199 del C.ILA., no son razones especificas de
inconstitucionalidad, pues no permiten confrontacion constitucional alguna.
Esto es, aparecen mas bien como argumentos vagos, abstractos, subjetivos,
sobre el impacto material del precepto, pero no exhiben, como es menester, la
oposicion objetiva, verificable y concreta entre su contenido legal y el texto de
la Constitucion Politica o de los tratados internacionales que se apelan como
transgredidos.

Y la consideracion sobre el desconocimiento del precedente jurisprudencial
segun el cual los beneficios y sustitutivos de caracter penal a los que se refiere
la disposicion acusada son asunto de reserva judicial y no imposicion legal,
tampoco es de recibo pues el actor no demuestra la existencia de un
precedente, de veras vinculante, no ya para el juez constitucional sino para el
propio legislador y tampoco explica de manera especifica y completa, por qué
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la prohibicion legal derivada del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 resulta
por tanto inadmisible.

19. No se exponen finalmente argumentos ni especificos, ni pertinentes y
menos aun suficientes, por los cuales se desvirtie la presuncion de
constitucionalidad de la prohibicion de conferir los beneficios y sustitutivos de
la privacion de la libertad para quienes han cometido delitos graves contra
menores, como el homicidio, el secuestro, los atentados contra la libertad e
integridad sexuales. No se desarrollan pues los cargos de por qué los apartes
de este ultimo articulo acusado, van en contra de las previsiones contempladas
en los articulos 10° y 14 del PIDCP, 5° y 8° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. No se explica como las Resoluciones 45/110 de Naciones
Unidas y 663C (XXIV) de julio de 1957 y 2076 (LXII) de mayo de 1977 del
Consejo Economico y Social de Naciones Unidas, son parametro de
constitucionalidad como el actor lo pretende, ni las razones por las cuales ellas
resultan desconocidas por lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Infancia y Adolescencia.

20. Conforme lo expuesto, la Corte se declarard inhibida para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de los apartes acusados del articulo 199 del Codigo
de Infancia y Adolescencia, por demanda inepta.

2.2. La solicitud de integracién de la unidad normativa del articulo 158
del C.I1.A.

21. El Procurador General de la Nacién estimé sobre la demanda parcial del
articulo 158 de la Ley 1098 de 2006, que “es constitucional y para su analisis
se requiere integrar la unidad normativa de la disposicion”, por existir una
relacion estrecha entre las expresiones acusadas y las demas que integran el
articulo.

22. Siguiendo la sentencia C-409 de 2009, sobre la facultad de integracion
normativa que le otorga a la Corte el articulo 6° inciso 3° del Decreto 2067 de
19914 en multiples oportunidades se ha dicho que esta correspondera a
situaciones excepcionales, restringidas y necesarias, pues debe diferenciarse
con claridad el control de constitucionalidad oficioso y el que se adelanta por
via de accion publica, caso este ultimo en el cual, en principio, la competencia

4

Dice en concreto esta disposicion: “El magistrado sustanciador tampoco admitird la

demanda cuando considere que ésta no incluye las normas que deberian ser demandadas para
que el fallo en si mismo no sea inocuo (...). La Corte se pronunciara de fondo sobre todas las
normas demandadas y podra sefialar en la sentencia las que, a su juicio, conforman unidad

normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales”.
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del juez constitucional esta circunscrita a las normas demandadas en debida
forma por los ciudadanos®.

23. No obstante, siguiendo el proposito de promover el derecho de accion de
los ciudadanos y, particularmente, el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, la Corte Constitucional ha ampliado el margen de
control inicialmente propuesto por el demandante para asi evitar la emision de
fallos ineficaces o insustanciales, asi como para garantizar la proteccion del
principio de supremacia constitucional. De este modo, en reiterada
jurisprudencia ha reconocido las condiciones o circunstancias en las cuales
resulta admisible, por razones de unidad normativa, incorporar al proceso de
constitucionalidad normas no demandadas.

24. Conforme a la reiterada sentencia C-539 de 1999:

“En primer lugar, procede la integraciéon de la unidad normativa
cuando un ciudadano demanda una disposicion que, individualmente,
no tiene un contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para
entenderla y aplicarla, resulta absolutamente imprescindible integrar su
contenido normativo con el de otra disposicion que no fue acusada. En
estos casos es necesario completar la proposicién juridica demandada

para evitar proferir un fallo inhibitorio”®.

“En segundo término, se justifica la configuracion de la unidad
normativa en aquellos casos en los cuales la disposicion cuestionada se
encuentra reproducida en otras normas del ordenamiento que no fueron
demandadas. Esta hipOtesis pretende evitar que un fallo de
inexequibilidad resulte inocuo™.

“Por ultimo, la integracidon normativa procede cuando pese a no
verificarse ninguna de las hipotesis anteriores, la norma demandada se
encuentra intrinsecamente relacionada con otra disposicion que, a
primera vista, presenta serias dudas de constitucionalidad. En
consecuencia, para que proceda la integracién normativa por esta
ultima causal, se requiere la verificacién de dos requisitos distintos y
concurrentes: (1) que la norma demandada tenga una estrecha relacién
con las disposiciones no cuestionadas que formarian la unidad
normativa; (2) que las disposiciones no acusadas aparezcan, a primera
vista, aparentemente inconstitucionales. A este respecto, la
Corporacion ha sefialado que “es legitimo que la Corte entre a estudiar
la regulacion global de la cual forma parte la norma demandada, si tal
regulacion aparece prima facie de una dudosa constitucionalidad™’.

% Entre muchas otras, pueden consultarse las sentencias C-064, C-335, C-1155, C-1299 de

2005; C-109 de 2006, C-871 de 2003, C-204 de 2001.

® Sobre casos en los cuales la Corte ha integrado una proposicion juridica completa y se ha
pronunciado sobre apartes normativos no acusados que conformaban una unidad l6gico-
juridica inescindible con otros apartes si demandados, pueden consultarse, entre otras, las

sentencias C-560 de 1997, C-565 de 1998, C-1647 de 2000, C-1106 de 2000 y C-154 de 2002.
" Esta Gltima hipotesis proveniente de la sentencia C-320 de 1997.
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25. En lo referente a la primera condicion, debe tenerse en cuenta que no
siempre que se demandan fragmentos normativos, se enfrenta el juez
constitucional ante una proposicion juridica incompleta. Pero al mismo
tiempo, aunque una expresion resulte desde el punto de vista semantico y de
la sintaxis, clara y univoca, puede ocurrir que tales atributos no resulten
predicables desde el razonamiento en Derecho. Por ello se precisaba en la
sentencia C-544 de 2007, que cuando se acusan segmentos de una
disposicion, es indispensable tener en cuenta dos aspectos:

“De un lado, que lo acusado presente un contenido comprensible como regla
de derecho, susceptible de ser cotejado con los postulados y mandatos
constitucionales®, pues “las expresiones aisladas carentes de sentido propio
que no producen efectos juridicos solas o0 en conexidad con la disposicion
completa de la cual hacen parte, no son constitucionales ni
inconstitucionales™®. De otro lado, que los apartes normativos que no son
demandados y, por ende, no son objeto de pronunciamiento de la Corte,
mantengan la capacidad para producir efectos juridicos y conserven un
sentido til para la interpretacion y aplicacion normativa. Por ello, la Corte
dijo que en aquellos casos en los que ‘la disposicidn se encuentra en relacion
inescindible de conexidad con los apartes demandados, de suerte que en
caso de que la Corte decidiera declarar inexequibles los apartes acusados,
perderia todo sentido la permanencia en el orden juridico’?, también
procede la integracion de la unidad normativa. De esta forma, se preserva la
seguridad juridica y el principio de obligatoriedad normativa segun el cual
toda regla de derecho es imperativa y de obligatorio cumplimiento para sus
destinatarios y, mientras se encuentre en el ordenamiento juridico, debe
producir los efectos juridicos que consagra”.

Se trata de evitar, dijo la Corte en sentencia C-560 de 1997, que proferido un
pronunciamiento parcial, “se genere incertidumbre colectiva acerca del
contenido armonico e integrado de la norma legal materia de andlisis”, con lo
cual el fallo produzca una interpretacion del contenido de la norma que resulte
“incoherente o inaplicable™? (cursivas ajenas al original).

8 Sentencias C-154 de 2002 y C-1155 de 2005, entre otras.
% Sentencia C-233 de 2003 y C-064 de 2005.

10 Sentencia C-109 de 2006

11 Este caso atendia la demanda de inconstitucionalidad contra algunos incisos del art. 203 de
la Ley 115 de 1994 que establecia las excepciones a la prohibicion general para los
establecimientos educativos, de cobrar bonos y cuotas, las cuales creaban una discriminacion
a favor de unos establecimientos y en contra de otros. Visto por el Juez constitucional que tal
pretension imponia una valoracion completa de la disposicion, integra la proposicion, por
cuanto la excepcion solo podia valorarse a partir del estudio de constitucionalidad de la regla,
a fin de evitar que se declarara la inexequibilidad de la parte acusada de la norma (la
excepcion a la prohibicion total) y de que por tanto quedara en firme la prohibicion absoluta,
sin haber sido confrontada por el juez constitucional.

12 En el mismo sentido, vid. Sentencias C-381 de 2005, C-1032 de 2006 y C-857 de 2008.
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26. En el presente asunto, la Corte encuentra que en el articulo 158 del
Cadigo de infancia y adolescencia, existe en efecto una relacion estrecha entre
las cinco proposiciones juridicas de las que se compone, aunque sélo hayan
sido acusadas las Ultimas. Tales proposiciones son, en su orden: 1) “LoS
adolescentes sometidos a procesos judiciales por responsabilidad penal no
seran juzgados en su ausencia”. 2) “En caso de no lograrse su comparecencia
se continuara la investigacion y el defensor publico o apoderado asumira
plenamente su defensa hasta la acusacion o la preclusion”. 3) “Si hay
acusacion, se notificara al defensor pablico o apoderado y al Defensor de
Familia”. 4) “El proceso se suspendera mientras se logra la comparecencia del
procesado”. 5) “En estos eventos la prescripcion de la accioén penal se
aumentara en una tercera parte”.

27. La primera, es ostensible, se encuentra estrechamente vinculada a las dos
ultimas proposiciones, pues en ella se formula el supuesto general por el cual
tienen sentido éstas. Es decir que en razon a que en los procesos judiciales por
responsabilidad penal no habra juzgamiento en ausencia, llegada esta etapa
sin que se haya logrado la comparecencia del adolescente infractor, el proceso
se suspende, caso en el cual la prescripcion de la accion se aumenta en una
tercera parte.

Otro tanto ocurre con las restantes, a saber la 22 y la 32 proposiciones pues
ellas sélo se entienden, a la luz de los demas supuestos contemplados en el
articulo 158. Es decir que, no habrd juzgamiento del menor infractor en
ausencia, lo que no significa que no pueda adelantarse la investigacion ni la
acusacion, eso si, con el debido respeto del derecho de defensa. De ahi que se
disponga que ante la situacion de reo ausente, se continuara con la
investigacion, para lo cual se determina que el defensor publico o el
apoderado deben asumir plenamente su defensa hasta la acusacion o, en su
evento, hasta la preclusion. Y en el caso de que tenga lugar la primera, ésta
debe ser notificada tanto a quien ejerce la defensa técnica (defensor publico o
apoderado) como al Defensor de Familia.

28. Procede entonces integrar la unidad normativa pues el ciudadano ha
demandado dos proposiciones juridicas que no tienen un contenido dedntico
univoco, pues esta claro que para entenderlas y aplicarlas, es imprescindible
completar su contenido normativo con los deméas apartes que no fueron
acusados. Es decir que lo demandado del articulo 158 del C.I.A., no resulta
comprensible como regla de derecho ni puede ser cotejado de modo razonable
con la Constitucion, mas aun cuando el problema juridico propuesto por el
ciudadano las incluye bien directa (la 1%), bien indirectamente (la 22 y la 32).
Ademas, las proposiciones que no han sido objeto de acusacién no conservan
un sentido util para la interpretacion y aplicacion normativa, pues poseen una
relacion inescindible de conexidad con los demandados.

35



D-7807/

Y al contrario, de no producirse la integracion normativa y de proferirse no
obstante ello un pronunciamiento de fondo parcial y en los términos
reclamados por el actor, se generaria incertidumbre colectiva acerca del
contenido armonico e integrado de la norma legal materia de analisis. Porque
aun tras excluir del ordenamiento juridico la suspension del proceso y la
extension del plazo de prescripcion de la accion, perviviria la regla conforme
a la cual no esta permitido adelantar el juzgamiento con ausencia del
procesado, con un resultado abiertamente contrario al interés del demandante,
e ilogico para sistema juridico. Y aunque las actuaciones y garantias previstas
durante la investigacion no perderian ni sentido ni condiciones para su
aplicacion, su interpretacion aislada seria dificil desde el punto de vista
gramatical y se crearia una laguna juridica causante de incertidumbre al no
saber qué ocurriria con el proceso en caso de haberse proferido acusacion.

Asi las cosas, la Corte constitucional integra la unidad normativa y en ese
orden, estudiara el cargo propuesto respecto de la totalidad del articulo 158 de
la ley 1098 de 2006.

29. En conclusién, la Corte se declarard inhibida para estudiar los cargos
respecto de los articulos 150, 197 y 199 del C.I.A. Por el contrario, estudiara la
constitucionalidad del aparte acusado del articulo 129, asi como la acusacién
contra el articulo 158 in toto, una vez integrada su unidad normativa.

3. Problemas juridicos y plan de exposicion para resolverlos.

30. Una vez la Corte esclarecidas cuales son las disposiciones sobre las que se
emitird pronunciamiento de fondo, encuentra la Corte que los problemas
juridicos por resolver son los siguientes:

- Respecto del aparte demandado del articulo 129 del C.I.A.: ¢{La presuncion
contenida en la ley al establecer que el salario minimo legal, a falta de otros
elementos de juicio, es parametro para fijar la cuota provisional de alimientes,
viola los articulos 2, 25, 28, 29, 54 y 229 de la Constitucion politica?

- En cuando al articulo 158 del C.I.A.: ;Viola la norma acusada el articulo 13
en consonancia con el articulo 250 de la Constitucion politica, por generar un
trato desigual frente a los adultos y por limitar la obligacion constitucional de
perseguir el delito, al establecer que los adolescentes no pueden ser juzgados
en su ausencia, imponiendo por consiguiente la obligacion de suspender el
proceso una vez proferida la acusacion, asi como la ampliacion del término de
prescripcion de la accion penal en una tercera parte?

31. Tales asuntos, seran resueltos siguiendo este plan de exposicion: Por una
parte serd reiterada la jurisprudencia constitucional sobre los principios y
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reglas, que construyen el régimen constitucional relativo al trato sobre nifios,
nifias y adolescentes, criterio esencial para atender cualesquiera problemas
juridicos relacionados con normas que regulan asuntos de tales sujetos. (3.1.).
En seguida, seran absueltos los casos de cada proposicion normativa que se
deban estudiar de fondo por parte de la Corte Constitucional (3.2.).

3.1. Los nifos, las nifias y los adolescentes en el orden constitucional.

32. La ordenacion constitucional sobre nifios y adolescentes, se encuentra
determinada tanto por la propia Carta de 1991, como por Tratados
internacionales que hacen parte del blogue de constitucionalidad, a mas de
otras previsiones normativas reconocidas por la jurisprudencia como
parametros de constitucionalidad en esta materia.

33. Se alude, por una parte, al articulo 44 constitucional, en el cual se
consagran con caracter iusfundamental expreso, los derechos de los nifios, la
méaxima pluralidad de sujetos obligados a la asistencia y proteccion del nifio
(familia, sociedad, Estado), la exigibilidad de las posiciones juridicas de los
derechos consagradas, y, finalmente, su caracter prevaleciente respecto de
los derechos de los deméas. En sentido semejante, el articulo 45 establece
respecto del adolescente su derecho a la proteccion y la formacion integral, asi
como el de participar en todas las instituciones que tengan bajo su
responsabilidad la proteccidn, educacion y progreso de la juventud.

34. De la interpretacion de estas disposiciones se destaca, en primer lugar, la
consideracion segun la cual los nifios, nifias y adolescentes son sujetos de
especial proteccion, cuyo origen se encuentra, entre otras razones, en su falta
de madurez fisica y mental, en la consiguiente vulnerabilidad e indefension en
que se encuentran frente a todo tipo de riesgos, en la necesidad que por
consiguiente se deriva, de proveerlos de las condiciones que se requieran para
convertirlos en miembros libres, autbnomos y participes de la sociedad
democrética y del orden en ella establecido®®. Son, en fin, sujetos de especial
proteccion, como forma de consolidar el futuro de la nacion y la sostenibilidad
de su existencia basada en los valores y principios del constitucionalismo.

35. Asi mismo, en ellas se recoge implicitamente el principio universal de
interés superior del nifio que, como se informaba en la sentencia C-684 de
2009, fue consagrado por primera vez en la Declaraciéon de Ginebra de 1924
sobre derechos del nifio, y posteriormente reproducido en otros instrumentos
internacionales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
[articulo 25, Num. 2], la Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959
(Principio 2°), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 23

13 Sentencias T-397 de 2004, T-466 de 2006, C-507 de 2005, C-684 de 2009.
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y 24) y la Convencién Sobre Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea
General de la Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 (articulo 3°)%,

36. Con base en tales preceptos, la legislacion colombiana ha venido
desarrollando sus alcances y manifestaciones®®, como ocurre con el actual
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, en particular desde sus primeros
preceptos sobre principios y definiciones (articulos 5° a 11).

Dentro de ellos, destaca el articulo 8° del C.I.A. seglin el cual: “Se entiende
por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus
Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”. Un
precepto a traves del cual se evidencia la relacion indisoluble que existe entre
todos los descriptores del régimen constitucional del menor. Pues su interés
superior, conecta directamente con el caracter prevaleciente de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes (articulo 9° C.I.A.), la proteccion integral, seria y
eficaz de tales derechos (articulo 7°), su exigibilidad por parte de cualquier
persona y por tanto la demostracion de su naturaleza dual como derechos
subjetivos y como interés colectivo (articulo 11), asi como la

14 La Convencidn sobre los Derechos del Nifio consigna en su articulo 3-1 que “en todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”. El articulo 3-2,
prevé que “los Estados partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
gue sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las
medidas legislativas y administrativas adecuadas”. El articulo 24-1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sefiala que “todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicion
econdmica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere,
tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”. En el mismo sentido el
articulo 19 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, segun el cual “todo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”, y el articulo 10-3 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, que preve: “se deben adoptar medidas especiales de
proteccion y asistencia a favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna
por razon de filiacion o cualquier otra condicion”. También el Principio 2 de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio dispone que los nifios gozaran de especial
proteccién, y seran provistos de las oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse
fisica, mental, moral, espiritual y socialmente de manera normal y sana, y en condiciones de
libertad y dignidad; para ello, precisa la Declaracion, las autoridades tomaran en cuenta, al
momento de adoptar las medidas pertinentes, el interés superior del menor como su principal
criterio de orientacion; e igualmente, la Declaracién Universal de Derechos Humanos de
1948, en su articulo 25-2, establece que “la maternidad y la infancia tienen derecho a
cuidados de asistencia especiales”, y que “todos los nifios, nacidos de matrimonio 0 fuera de
matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social”.

15 Ver sobre el particular el exhaustivo recuento de la sentencia T-137 de 2006 sobre la
evolucion legislativa de la proteccion a la infancia en Colombia.
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corresponsabilidad que reconoce al establecer compromisos, cargas Yy
obligaciones sobre la familia, la sociedad y el Estado (articulo 10°).

37. En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que la nocion del interées
superior del menor, es, entre otras, una “caracterizacion juridica especifica” a
favor de los nifios, reconocible en sus derechos que prevalecen, y que le
impone obligaciones para protegerlo de manera especial, de modo que lo
guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su desarrollo normal y sano
desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral y la correcta
evolucion de su personalidad®. Un concepto en todo caso relacional®’, que no
absoluto o excluyente, a fin de armonizar, en situacion de conflicto, los
derechos e intereses del menor con los de otros sujetos*,

38. Por lo que se refiere a las garantias de proteccion para el pleno desarrollo
del menor, se dijo en la sentencia T-808 de 2006, a partir de lo dispuesto en
los tratados internacionales vinculantes sobre la materia, que dentro de ellas se
incluye: i) la prevalencia del interés del menor; ii) la garantia de la adopcion
de medidas de proteccion que su condicion requiere; y iii) la prevision de las
oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse mental, moral,
espiritual y socialmente de manera normal y saludable, y en condiciones de
libertad y dignidad.

Sentencia T-514 de 1998 . En sentido semejante, sentencia T-979 de 2001.

17 Sentencia T-408 de 1995, reiterada en las sentencias T-292 de 2004, T-397 de 2004 y T-466
de 2006.

18 Sobre este extremo se precisé en la sentencia T-510 de 2003, “el sentido mismo del verbo
‘prevalecer’ implica, necesariamente, €l establecimiento de una relacion entre dos 0 més
intereses contrapuestos en casos concretos, entre los cuales uno (el del menor) tiene
prioridad en caso de no encontrarse una forma de armonizacion”. Por lo tanto, en situaciones
que se haya de determinar cual es la opcion mas favorable para un menor en particular, se
deben necesariamente tener en cuenta los derechos e intereses de las personas vinculadas con
tal menor, en especial los de sus padres, bioldgicos o de crianza; “sélo asi se logra satisfacer
plenamente el mandato de prioridad de los intereses de los nifios, ya que éstos son titulares
del derecho fundamental a formar parte de una familia, por lo cual su situacién no debe ser
estudiada en forma aislada, sino en el contexto real de sus relaciones con padres, acudientes
y deméas familiares e interesados. Esta es la regla que establece el articulo 3-2 de la
Convencion sobre Derechos del Ninio, segun el cual ‘los Estados se comprometen a asegurar
al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley”.
En todo caso cuando se presente un conflicto irresoluble entre los derechos de los padres y los
del menor, la solucion debera ser la que mejor satisfaga el interés superior del menor: “de alli
que los derechos e intereses de los padres unicamente puedan ser antepuestos a los del nifio
cuando ello satisfaga su interés prevaleciente, y que en igual sentido, Unicamente se pueda
dar primacia a los derechos e intereses de los nifios frente a los de sus padres si tal solucion
efectivamente materializa su interés superior. Asi, no es posible trazar una norma abstracta
sobre la forma en que se deben armonizar tales derechos, ni sobre la manera en que se han de
resolver conflictos concretos entre los intereses de los padres y los del menor — tal solucién se
debe buscar en atencion a las circunstancias del caso”.
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39. Este conjunto de elementos evidencian no sélo la singularidad sino
también la importancia del tema en el discurso constitucional y en la forma de
razonar en Derecho. Por ello, frente a los poderes publicos, tal régimen
constitucional del infante y del adolescente, al mismo tiempo potencia y limita
las habilitaciones y competencias de los poderes publicos.

Para el legislador y la administracion, representa tanto obligaciones
imperativas como facultades que impulsan los procesos de creacion,
interpretacion y aplicacion de normas juridicas?® y también los de
formulacién, implementacion, andlisis y evaluacion de las politicas publicas®.
En este sentido, generan una vinculacion positiva para regular en diferentes
ambitos?! y para actuar con discrecionalidad a fin de adecuar el derecho a la
situacion concreta del nifio, nifia o adolescente??; y una vinculacion negativa
que los limita en su poder de configuracion normativa y de reglamentacion?.

40. Para el juez constitucional ocurre algo semejante. De alli que tanto en las
decisiones de constitucionalidad como en las de tutela en las que se
encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como criterios
hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto o concreto debe
efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial proteccion, el
imperativo juridico de buscar el interés superior del menor, el caracter prima
facie prevaleciente de sus derechos, el reconocimiento de las garantias de
proteccion para el desarrollo armonico, que generan obligaciones
constitucionales verticales y también horizontales, la exigibilidad de los
derechos y por consiguiente de las obligaciones, basadas en el caracter

19 Vid. sentencia C-1064 de 2000.

20 Vid. sentencia C-019 de 1993.

21 Por esto se decia en la sentencia C-684 de 2009, que las medidas de proteccion especial
derivadas de la condicidn de sujetos de especial proteccién, pueden ser de distinta naturaleza y
determinar regulaciones especiales en asuntos de variada indole como alimentos (C-994 de
2004), las guardas, las incapacidades y las nulidades (C-534 de 2005), pero las medidas de
proteccion también pueden ser de indole penal (C-1095 de 2003) o laboral (C-170 de 2004).

22 Corolario del anterior principio, se decia en la sentencia C-997 de 2004, en la que se
juzgaba la constitucionalidad de un precepto del cddigo civil que establecia unas causales de
terminacion de la patria potestad, retomando lo previsto en la sentencia T-397 de 2004, es que:
“las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el contenido del interés
superior de los nifios en casos particulares cuentan con un margen de discrecionalidad
importante para evaluar, en aplicacién de las disposiciones juridicas relevantes y en atencion a
las circunstancias facticas de los menores implicados, cual es la solucion que mejor satisface
dicho interés; lo cual implica también que dichas autoridades tienen altos deberes
constitucionales y legales en relacion con la preservacion del bienestar integral de los menores
gue requieren su proteccion — deberes que obligan a los jueces y funcionarios administrativos
en cuestion a aplicar un grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar
sus decisiones, mucho mas tratdndose de nifios de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo
puede verse afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decision que no atienda
a sus intereses y derechos”.

23 Sentencia C-684 de 2009.
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subjetivo y colectivo de los derechos e intereses protegidos. Condicionamiento
que, es evidente, afecta igualmente a los poderes de los jueces con
competencias ordinarias para conocer de los derechos e intereses de los nifios,
nifias y adolescentes.

41. Establecido pues el alcance y valor que los distintos principios y criterios
con que se protege al menor de edad por el orden constitucional, que seran
determinantes para establecer la exequibilidad o no del articulo 158 del C.1.A.,
pasa ahora la Corte a revisar los cargos concretos formulados en la presente
demanda.

3.2. Estudio de los cargos concretos

42. De conformidad con los problemas juridicos reconocidos en el proceso,
comenzara por la definicion de la constitucionalidad del aparte demandado del
articulo 129 del C.I.A. (3.2.1), para determinar en seguida la relacionada con
el articulo 158 (3.2.2).

3.2.1. La constitucionalidad del articulo 129 (parcial) de la Ley 1098 de
2006

43. Tanto el Jefe del Ministerio Publico como los representantes en el proceso
del Instituto de Bienestar Familiar y del Ministerio del Interior y de Justicia,
han solicitado a esta Corte declarar la existencia de cosa juzgada material, en
relacion con el articulo 129 (parcial) de la Ley 1098 de 2006.

Lo anterior, por cuanto en sentencia C-388 de 2000, esta Corporacion habia
declarado la exequibilidad de la frase “En todo caso se presumira que devenga
al menos el salario minimo legal”, que contenia el articulo 155 del Decreto
2737 de 1989 (parcial), cuyo contenido normativo es igual al del articulo 129
de la Ley 1098 de 2006, objeto de acusacion en la presente demanda.

44. En efecto, en tal asunto, se atendio la demanda de inconstitucionalidad
formulada contra el aparte final del articulo 155 del Decreto 2737 de 1989,
Caodigo del Menor, en el cual, tras establecer la forma de acreditar el monto de
los ingresos del alimentante por parte del juez, se sefialaba de manera expresa
la presuncion anotada.

Esta proposicion normativa se acusd entonces por estimarse que con ella se
vulneraba el principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Politica, la cual en criterio del actor en ese proceso,
siempre seria desvirtuada por la presuncion legal establecida en el articulo
155 del Codigo del menor. Tras reconocer como problema juridico planteado
“si la presuncion legal consagrada en la parte final del articulo 155 del Codigo
del menor, vulnera la Constitucién”, la Corte estudid primero la figura de las
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presunciones legales en el marco constitucional y segundo, analizd si la
establecida en la norma que se acusaba vulnera o no alguna disposicion del
orden constitucional.

La Corte comienza por distinguir los tipos de presunciones existentes en el
ordenamiento, destacando de las legales o iuris tantum?*, ser las que el
legislador se limita a reconocer a partir de “la existencia de relaciones
l6gicamente posibles, cominmente aceptadas y de usual ocurrencia, entre
hechos o situaciones juridicamente relevantes, con el fin de proteger bienes
juridicos particularmente valiosos”, las cuales en todo caso pueden ser
desvirtuadas.

Por su naturaleza, sefiala entonces la Corte, las presunciones legales liberan a
la parte beneficiada por ellas de la carga de demostrar el hecho que se
presume, correspondiendo al afectado por la misma, demostrar la inexistencia
0 no ocurrencia de los hechos presumidos. Por ello se pregunta si “la
distribucion de las cargas procesales que se produce en virtud de la existencia
de una determinada presuncion legal, lesiona los derechos a la igualdad vy al
debido proceso — en particular el derecho de defensa y la presuncién de
inocencia — de la parte procesal que resulta finalmente afectada por la
presuncion”. Sobre este particular el Tribunal observa que “la existencia de
las presunciones legales no compromete, en principio, el derecho al debido
proceso®”, al estar justificadas y ser razonables, al construirse con el objeto
de proteger bienes juridicos particularmente importantes y de “promover
relaciones procesales mas equitativas”. Es decir que, antes que ir en contra de
la Constitucion, las presunciones legales tienden “a corregir la desigualdad
material que existe entre las partes respecto del acceso a la prueba y a
proteger la parte que se encuentra en situacion de indefension o de debilidad
manifiesta”.

Sobre las presunciones creadas por el Derecho, la Corte comienza por
distinguir los tipos existentes en el ordenamiento, destacando de las legales o
iuris tantum?®, ser las que el legislador se limita a reconocer a partir de “la
existencia de relaciones l6gicamente posibles, cominmente aceptadas y de
usual ocurrencia, entre hechos o situaciones juridicamente relevantes, con el

24 E| articulo 66 del CC establece la existencia de las llamadas presunciones legales y de las
presunciones de derecho. Al respecto puede consultarse, entre otras, la sentencia de 16 de
febrero de 1994 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (exp. 4119) con

ponencia del Magistrado Carlos Esteban Jaramillo Schools.

25 Sobre la legitimidad constitucional de las presunciones, sefiala entre otras, las sentencias C-

015/93; C-109/95; C-540/95; C-238/97; C-622/97; C-665/98.

26 E] articulo 66 del CC establece la existencia de las llamadas presunciones legales y de las
presunciones de derecho. Al respecto puede consultarse, entre otras, la sentencia de 16 de
febrero de 1994 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (exp. 4119),
con ponencia del Magistrado Carlos Esteban Jaramillo Schools.
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fin de proteger bienes juridicos particularmente valiosos”, las cuales recalca,
en todo caso pueden ser desvirtuadas, esto es, admiten prueba en contrario.

Con todo, precisa la sentencia en comento que para que la presuncion legal
para que sea conforme a la Constitucion, debe reunir los requisitos anotados,
esto es, ser razonable en tanto responder a las leyes de la logica o de la
experiencia y perseguir un fin constitucionalmente valioso, asi como resultar
util, necesaria y estrictamente proporcionada para alcanzar el mismo.

A partir de lo anterior, entra a analizar la constitucionalidad de la presuncion
establecida por el legislador extraordinario en el articulo 155, infine, del
Cadigo del Menor. Para tales efectos, en primer término reconoce que aungue
una parte importante de la poblacién colombiana vive por debajo de la linea
de pobreza y carece de un empleo estable, en todo caso, es altamente probable
suponer que la mayoria de las personas, en edad de trabajar, percibe, por lo
menos, un ingreso mensual equivalente al salario minimo, pues asi se
desprende “tanto [de] los datos que aporta la experiencia como [de] la
obligacion del empleador de pagar no menos de una cuantia minima legal
como salario mensual”. De alli que concluya que la presuncidn cuestionada es
razonable.

Adicionalmente, sefiala que la misma resulta concordante con otras
disposiciones constitucionales y legales “que establecen la responsabilidad de
los padres respecto de los hijos (CP art. 42), el deber de solidaridad familiar
(CP art. 42), y los derechos fundamentales de los menores (CP art. 44),
permiten que la sociedad albergue, con justicia, la expectativa de que quienes
han decidido optar por la maternidad o la paternidad, estan dispuestos a hacer
lo que esté a su alcance para aumentar su nivel de ingresos de forma tal que
puedan satisfacer las obligaciones que tienen para con sus hijos”. Por esta
circunstancia, igualmente, encuentra la Corte “razonable que el legislador
presuma que los padres devengan, al menos, el salario minimo legal”.

Aplica igualmente el test de proporcionalidad sobre la medida a fin de
determinar si la misma no apareja un desequilibrio excesivo entre las partes
procesales, con afectacion del nucleo esencial de los derechos que componen
el debido proceso. A tales efectos, observa que la presuncion legal consagrada
en la parte final del articulo 155 del Cddigo del Menor, “persigue que la cuota
alimentaria se fije, por lo menos, con relacion al salario minimo legal”. Una
presuncion que protege a la parte mas débil de la relacion procesal - el menor-
“de la carga de demostrar que quien se encuentra legal y constitucionalmente
obligado a sostenerlo y educarlo devenga, al menos, el salario minimo legal”.
Con ello se corrige, dijo la Corte, “la desigualdad material entre las partes
respecto de la prueba” y, se “evita que un eventual deudor de mala fe, pueda
evadir sus méas elementales obligaciones ocultando o disminuyendo una parte
de su patrimonio”. Ademas, desde la perspectiva material o sustantiva, “la
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presuncién estudiada se orienta a hacer efectiva la ineludible responsabilidad
constitucional que tienen los padres respecto de los hijos, especialmente, en
cuanto respecta a la obligacién de cuidarlos, sostenerlos y educarlos mientras
sean menores o impedidos?””. De igual modo, establece que la presuncion
dispuesta por el Decreto ley 2737 de 1989, se funda en la “prelacion
constitucional de los derechos fundamentales de los menores”, por lo que
resulta facil reconocer que con ella se persigue un objetivo
constitucionalmente prioritario.

De otro lado, en la mencionada sentencia C-388 de 2000, se observé que el
aparte demandado del articulo 155 del antiguo Cddigo del Menor, resultaba
atil para garantizar un limite minimo de la cuantia de la obligacion
alimentaria y evitar la mala fe del deudor; igualmente era necesaria, pues “no
es evidente que exista otra medida que implique menores costos para el
deudor e igual o mayor beneficio para el menor que ha tenido que acudir a un
juicio para hacer que sus padres cumplan con la obligacion primaria de
sostenerlo y educarlo”.

Por altimo, observa que no hay desproporcion en la medida adoptada por el
legislador extraordinario y por tanto no hay afectacion ilegitima del derecho a
la presuncion de inocencia, por cuanto la figura creada por el articulo 155,
puede ser desvirtuada por el deudor, con lo cual puede “utilizar los recursos
que estén a su alcance para demostrar que no devenga el salario minimo
legal”. En este evento, “el juez queda obligado a inaplicarla o a relevar al
deudor del pago de la cuota fijada en virtud de un patrimonio que no
corresponde a su realidad econdémica”. Lo mismo ocurre en el proceso penal
por el delito de inasistencia alimentaria, cuya responsabilidad se produce sélo
cuando existe dolo o intencion, elementos subjetivos del tipo que pueden ser
desvirtuadas, al demostrar que el comportamiento del implicado se encuentra
justificado al producirse un acontecimiento que imposibilitaba cumplir con la
obligacion?,

27 Seguin el inciso 5° del articulo 42 de la Carta “La pareja tiene derecho a decidir libre y
responsablemente el nimero de sus hijos, y debera sostenerlos y educarlos mientras sean
menores o impedidos”. Asi mismo tanto el Codigo Civil como el Codigo del Menor,
establecen la obligacion de los padres de otorgar alimento, vivienda, vestido, educacion,
salud y recreacion a sus hijos menores o incapaces.

28 A este respecto, se trae a colacion la sentencia C-237 de 1997, que estudio la
constitucionalidad del delito de inasistencia alimentaria en donde se expresd a este
respecto: “Cualquiera sea la postura dogmatica que se asuma, lo cierto es que la carencia de
recursos econdémicos no sélo impide la exigibilidad civil de la obligacion, sino - a fortiori -
la deduccion de la responsabilidad penal, dado que cuando el agente se sustrae al
cumplimiento de su obligacién, no por voluntad suya, sino por haber mediado una
circunstancia constitutiva de fuerza mayor, como lo es la carencia de recursos economicos,
la conducta no es punible por ausencia de culpabilidad (art. 40-1 Cdédigo Penal); en
consecuencia, tampoco este Ultimo cargo esta llamado a prosperar”.
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Segun lo expuesto, concluye y asi lo declara la sentencia C-388 de 2000 que
la disposicion acusada es exequible.

45. Lo que debe ahora preguntarse la Corte es si en el presente asunto se
retnen los requisitos reconocidos por la jurisprudencia constitucional, para
determinar la ocurrencia del fenédmeno de la cosa juzgada material propuesta
para atender la cuestion de constitucionalidad formulada contra el aparte del
articulo 129 del Cdédigo de Infancia y Adolescencia.

46. A este respecto en la sentencia C-259 de 20082, estimé la Corte sobre el
particular:

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que el fendbmeno de la cosa juzgada
constitucional, de caracter material, opera tanto en sentido estricto como
amplio.®® El primero, que obliga a que la nueva decision se esté a lo resuelto en

un fallo anterior cuando (i) una norma haya sido declarada inexequible por
razones de fondo, lo que obliga a revisar la ratio decidendi del fallo
correspondiente; (ii) que la disposicion objeto de estudio tenga un contenido
normativo similar a la disposicion inconstitucional, teniendo en cuenta el
contexto dentro del cual se inscribe la norma examinada, ya que su significado y
sus alcances juridicos pueden variar si el contexto es diferente; (iii) que
subsistan las normas constitucionales que sirvieron de parametro de control en la
sentencia que declar6 la inexequibilidad de la norma reproducida. En estos
casos, la Corte debe declarar la inconstitucionalidad de la norma objeto de
analisis, fundada en el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 242 C.P.

De otro lado, la cosa juzgada constitucional en sentido amplio esta relacionada
con la posibilidad que el legislador promulgue una disposicién cuyo contenido
normativo haya sido declarado exequible. En este caso, ante el ejercicio del
control de constitucionalidad en relacion con dicha disposicion, la Corte “deberd
apreciar si en el nuevo contexto dentro del cual fue expedida, ésta adquirid un
alcance o unos efectos distintos, lo cual justificaria un fallo de fondo en un
sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso de que la Corte
encuentre razones poderosas para introducir ajustes en su jurisprudencia o
cambiarla.3* || De esta forma, la Corte clarifica los alcances y las
consecuencias de la llamada cosa juzgada material de un fallo de exequibilidad:
El fallo anterior constituye un precedente respecto del cual la Corte tiene
diversas opciones, ya que no queda absolutamente autovinculada por sus
sentencias de exequibilidad®?. La primera, es seguir el precedente, en virtud del

29 En la que se resuelve la accion de constitucionalidad formulada contra algunas
disposiciones de la Ley 1150 de 2007 que modifican y adicionan la Ley 80 de 1993 y en
donde se alegd igualmente respecto de algunos cargos, la ocurrencia de la cosa juzgada
material, por existir un fallo anterior de la Corte relacionado con una norma similar incluida
en el propio estatuto de la contratacion estatal.

30 Acerca de este precedente, Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-039 de 2003 y C-096 de
2003.

31 Sentencia C-836 de 2001, asi como los antecedentes jurisprudenciales especificos sobre el
precedente constitucional citado en la nota 14 de esta providencia.

32 Sentencia C-447 de 1997.
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valor de la preservacion de la consistencia judicial, de la estabilidad del
derecho, de la seguridad juridica, del principio de la confianza legitima y de
otros valores, principios o derechos protegidos por la Constitucion®® vy
ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte®. En esta
primera opcion la Corte decide seguir la ratio decidendi anterior, mantener la
conclusion que de ella se deriva, estarse a lo resuelto y, ademas, declarar
exequible la norma demandada. Otra alternativa es apartarse del precedente,
esgrimiendo razones poderosas para ello que respondan a los criterios que
también ha sefialado la Corte en su jurisprudencia, para evitar la petrificacion
del derecho y la continuidad de eventuales errores®®. También puede la Corte
llegar a la misma conclusion de su fallo anterior pero por razones adicionales o
diversas. En conclusion, los efectos de la cosa juzgada material de un fallo de
exequibilidad son especificos y no se asimilan a los del derecho procesal
general. Se inscriben dentro de la doctrina sobre precedentes judiciales en un
sistema de tradicibn romano germanica, son los propios del proceso
constitucional y responden a la interpretacion de una Constitucion viviente. ” 3

Como se observa, para verificar la existencia de cosa juzgada constitucional de
indole material, que para el presente caso se circunscribe a su connotacién
amplia, debe la Sala determinar (i) si los contenidos normativos declarados
exequibles fueron reproducidos; (ii) si no concurren razones poderosas para que
la Corte modifique su jurisprudencia. (italicas en el original).

47. En el caso bajo estudio es claro que se hace referencia a una cosa juzgada
constitucional, de caracter material, en sentido amplio, como quiera que se
juzga la constitucionalidad de un precepto promulgado por el legislador, cuyo
contenido normativo ha sido declarado exequible. Por tanto, le corresponde a
la Corte determinar en un primer momento, si efectivamente la proposicion
juridica declarada constitucional ha sido reproducida en el articulo
parcialmente demandado. En un segundo momento, determinar si concurren o
no razones para mantener el precedente establecido y en ese tanto, pronunciar
la cosa juzgada material o si es del caso clarificar o alterar el razonamiento
entonces expuesto.

48. Sobre lo primero, se observa que ciertamente la expresion acusada y
declarada constitucional mediante sentencia C-388 de 2000, se encuentra en el
ahora demandado articulo 129 del Cddigo de Infancia y Adolescencia. En esta
disposicion, ademas de otros aspectos relativos al proceso de alimentos, se
establece que, a falta de prueba, la fijacion de la capacidad econdmica del
alimentante podra ser establecida “tomando en cuenta su patrimonio, posicién
social, costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias que

33 Sobre la aplicacion del concepto de precedentes en sistemas no anglosajones y su relacion
con el concepto de cosa juzgada, en especial en Alemania, Espafia, Francia e Italia, ver Neil
MacCormick y Robert Summers (Ed) Interpreting precedents. Paris, Ashgate Darmouth, 1997.
3 Sentencias C-131 de 1993, C-083 de 1995, T-123 de 1995, SU-047 de 1999, SU-168 de
1999.

% Sentencia C-774 de 2001.

% Cfr. sentencia C-311 de 2002.
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sirvan para evaluar su capacidad economica”. Y seguido a lo anterior, se
agrega el aparte acusado: “En todo caso se presumird que devenga al menos el
salario minimo legal”.

Por su parte, el articulo 155 del Decreto 2737 de 1989, anterior Codigo del
Menor, que hacia parte del capitulo III, “De los alimentos”, del titulo tercero
denominado “Del menor que carece de la atencion suficiente para la
satisfaccion de sus necesidades basicas”, disponia que, ante la imposibilidad
de acreditar el monto de los ingresos del alimentante, el juez lo estableceria
“tomando en cuenta su patrimonio, posicion social, costumbres y en general
todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad
econdmica”. A esta prevision normativa le seguia la que declaro
constitucional la Corte en la sentencia C-388 de 2000: “En todo caso se
presumira que devenga al menos el salario minimo legal”.

Se observa entonces que se trata de proposiciones juridicas idénticas que
sirven para los mismos efectos, esto es, configurar una garantia procesal para
el menor, en el tramite judicial en el que se demanda por alimentos. Se
encuentra establecida, por tanto, la primera condicion de que trata la
jurisprudencia para hablar de cosa juzgada material.

49. En segundo término, observa la Sala que al momento presente no se
observan situaciones o circunstancias que justifiquen alterar el precedente
establecido en la sentencia C-388 de 2000. Pues tan razonable era para 1989,
como para el afio 2000, para el 2006 y también para el afio en curso, estimar
ante la ausencia de prueba sobre la solvencia econémica de quien es obligado
a pagar alimentos a un menor de edad, que la misma se reduce al menos al
salario minimo. Y también lo es entender que tal ordenacién se justifica en el
fin legitimo de proteger al sujeto débil de la relacion procesal, que la misma es
idonea y necesaria como forma de asegurar una minima responsabilidad por
parte de quienes tienen a cargo nifios o adolescentes, pero que al mismo
tiempo es proporcional, pues aunque altera la carga de la prueba a favor del
menor y en contra del obligado, en todo caso puede éste ofrecer pruebas que
demuestren lo contrario, que expliquen su menor capacidad econdémica 0 su
total carencia de recursos.

50. No es por lo demas relevante que los cargos que en el asunto C-388 de
2000 fueron formulados contra el articulo 155 del Codigo del Menor, en
términos relativamente distintos a los empleados por el actor en este proceso,
pues es evidente que en ambos casos la preocupacion de los ciudadanos
demandantes fue la misma: Que la presuncion legal de un salario minimo
como parametro ultimo para fijar la cuota provisional de alimentos resulta
excesiva por representar una limitacion a la presuncién de inocencia, a la vez
que por constituir una obligacion imposible de pagar, en un pais cuya realidad
social se caracteriza por la falta de empleo y en general de recursos
econdmicos con qué poder asumirla.
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51. En consecuencia, respecto de la expresion acusada del articulo 129 del
C.I.A., resulta procedente declarar la constitucionalidad de la misma con base
en lo resuelto en la sentencia C-388 de 2000. Lo anterior, como quiera que la
presuncién iuris tantum establecida de que la cuota provisional de alimentos, a
falta de otros elementos de juicio, se fije con base en el salario minimo, es
razonable por basarse tanto en datos empiricos como en la existencia de una
obligacidn legal de los empleadores de pagar al menos dicho monto. También,
porque es proporcional en tanto medida idénea y necesaria para garantizar el
pago de la cuota debida al menor, parte debil de la relacion procesal en el
juicio de alimentos. Y finalmente por cuanto se trata de una presuncion legal
que en todo caso puede ser desvirtuada.

52. No se atendera, empero, la solicitud del Ministerio del interior y de justicia
relacionada con extender la declaratoria de constitucionalidad a la proposicion
juridica anterior en la cual se establece la forma en que el juez debe calcular la
solvencia economica del alimentante. Esto por cuanto tal proposicion juridica
no fue acusada, ni constituye unidad normativa con el aparte que si se
demanda, y contrario a la afirmacidn del interviniente, tampoco hizo parte de
lo analizado en la sentencia C-388 de 2000.

3.2.2. El estudio de constitucionalidad del articulo 158 de la ley 1098 de
2006.

53. Afirma el actor que los apartes acusados del articulo 158 del C.I.A. son
inconstitucionales por violacion del derecho de igualdad, con lo que ademas se
desconoce el deber establecido en el articulo 250 constitucional para la
Fiscalia, de perseguir el delito y acusar a sus responsables sin que se
discrimine entre los responsables del mismo. En este sentido, no encuentra
justificacion para que el legislador haya incluido la regla de que la no
comparecencia del menor infractor a la etapa de juzgamiento, fuerza a
suspender el proceso y por tanto a extender el término de la prescripcién de la
accion en un tercio. Porque, en su opinion, el juicio en ausencia del menor no
impide alcanzar el proposito de proteger al menor del ambiente de
delincuencia, ni de orientarlo hacia el respeto de las normas de convivencia, y
tampoco veda las opciones de ordenar como forma de establecer la
responsabilidad, las medidas que resulten més convenientes al adolescente
juzgado.

El Instituto de Bienestar Familiar, después de considerar los ingredientes que
componen el debido juzgamiento del menor y de reconocer que el deber de la
Fiscalia no se encuentra restringido, propone entre lineas una declaratoria de
constitucionalidad condicionada, por cuya virtud el precepto se interprete en el
entendido de que el adolescente que no comparezca al proceso dentro del
sistema de responsabilidad penal, deba en todo caso estar representado por un
defensor técnico que le asista en el juicio y garantice la opcion de demostrar
su inocencia, honra y buen nombre.
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Algo semejante ocurre con la intervencién del Ministerio del Interior y de
Justicia, al sefialar que el problema propuesto por el actor se soluciona
interpretando la norma de modo tal que se entienda asi: Primero, que la
suspension del proceso penal solo opere en los casos en que el adolescente
implicado esté debidamente identificado y ubicado por el Estado y no pueda
comparecer en la etapa de juzgamiento para ejercer su derecho a la defensa
material, por causas no imputables a él. Segundo, que la prescripcién de la
accion se interrumpa hasta tanto el adolescente procesado comparezca al
proceso. Dos proposiciones interpretativas con las que estima se resuelve la
posible discriminacion observada en cuanto a las condiciones de juzgamiento
del adulto respecto del adolescente.

Por su parte, el Procurador General de la Nacion estima que el precepto es
constitucional pues representa los criterios constitucionales que rigen el trato
de los menores y su legitima y necesaria diferenciacion respecto de los
adultos.

54. Como quiera que el problema juridico planteado hace referencia a la
violacion de la igualdad, pasa la Corte a revisar brevemente algunos las lineas
generales de la jurisprudencia constitucional sobre este asunto.

55. Conforme a la reciente sentencia C-748 de 2009, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha reconocido la compleja naturaleza juridica de la igualdad, como
derecho y como principio®’. De manera reiterada se ha dicho que la igualdad en
sus distintas manifestaciones®®, “constituye el fundamento insustituible del
ordenamiento juridico que emana de la dignidad humana, pues se deriva del
hecho de reconocer que todas las personas (...) tienen derecho a exigir de las
autoridades publicas un mismo trato y por lo tanto merecen la misma
consideracion con independencia de la diversidad que exista entre ellas™,

56. Ahora bien, el mandato derivado del derecho constitucional fundamental a
la igualdad comporta un “trato igual frente a supuestos de hecho equivalentes,
siempre gque no existan razones suficientes para otorgarles un trato diferente, y
un mandato de tratamiento desigual que obliga a diferenciar entre situaciones
diferentes y a otorgar un trato disimil, siempre que éste resulte razonable y
conforme con los valores y principios constitucionales*. Por ello se reconoce

37Vid en este sentido la sentencia C-1005 de 2007.

38 En términos generales, son ellas (i) la igualdad ante la ley, en virtud de la cual la ley debe
ser aplicada de la misma forma a todas las personas Sentencia C-065 de 2005 (ii) la igualdad
de trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma diferente la situacion de
personas que deberian ser tratadas igual; y (iii) la igualdad de proteccion, que asegura
efectivamente gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades (Sentencia C-106 de
2004).

39 Sobre el particular vid sentencia T-152 de 2007. .

40 Sentencia T-1258 de 2008.
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como un concepto relacional, que no es aplicable de forma mecanica o
automatica, pues ‘“no sOlo exige tratar igual a quienes se encuentren en
situaciones similares, sino también de forma desigual a los sujetos que se
hallen en situaciones disimiles*"”.

Lo anterior determina que el control judicial del respeto al derecho
fundamental a la igualdad de trato sea una operacion compleja, en la medida
en que “no existen en si mismas situaciones o personas que sean totalmente
iguales o totalmente diferentes, de suerte que las desigualdades o igualdades
entre las personas o las situaciones no son nunca absolutas sino siempre
parciales, esto es, similitudes o diferencias, desde cierto punto de vista™*,

57. A estos efectos es que se ha establecido que “para precisar si el trato
diferente a dos grupos de situaciones o personas transgrede el derecho a la
igualdad es necesario establecer un criterio de comparacion, o tertium
comparationis, a partir del cual se pueda determinar si aquéllas son iguales o
no, criterio que no puede resultar arbitrario, sino que debe ser relevante, en
atencion a la finalidad que persigue el trato normativo que se analiza” *3. Junto
con ello, la Corte constitucional ha disefiado un test o juicio de igualdad, a
efectos de analizar si una norma transgrede o no el principio de igualdad, cuya
estructura analitica es, como se establecia en la sentencia C-841 de 2003, la
siguiente (i) En primer término, el juez constitucional debe establecer si en
relacion con el criterio de comparacion o tertium comparationis, las
situaciones de los sujetos bajo revision son similares. En caso de hallarlas
notoriamente distintas, el test no procede; (ii) Si resulta procedente el juicio de
igualdad, debera analizarse la razonabilidad, proporcionalidad, adecuacion e
idoneidad del trato diferenciado que consagra la norma censurada, destacando
los fines perseguidos por el trato disimil, los medios empleados para
alcanzarlos y la relacion entre medios y fines.

Sumado a lo anterior, la Corte Constitucional ha modulado la intensidad del
juicio de igualdad, en atencion al grado de amplitud de la potestad de
configuracion normativa, de que goza el legislador, la cual se determina en
atencion a (i) la materia regulada; (ii) los principios constitucionales afectados
por la forma en que dicha materia fue regulada; y (iii) los grupos de personas
perjudicados o beneficiados con el trato diferente. Se aplicard entonces un
juicio mas estricto cuando el margen de configuracion del legislador sea menor
y, leve o intermedio, en los casos en que el legislador goce de amplia potestad
de configuracion normativa*,

41 Sentencia C-093 de 2001.

42 Sentencia C-1191 de 2001.

43 Vid. sobre el punto la sentencia C-1191 de 2001.
44 Sentencia C-106 de 2004.
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58. Lo que debe ahora preguntarse la Corte es si el problema de igualdad
formulado por el ciudadano en este proceso, resulta admisible por tratarse de
situaciones similares que reclaman el mismo tratamiento, o si por el contrario,
la desigualdad de sujetos de que se trata —adolescentes y adultos- justifica
plenamente una regulacion diversa.

Como se expuso en la sentencia C-545 de 2008%, “la sola circunstancia de
encontrarse sometido a un proceso penal, sea en etapa instructiva o durante el
juicio, es un criterio de igualacién que si bien resulta en principio relevante
(...), no es suficiente para, a partir de él, predicar la igualdad de todos los
sujetos que se encuentren en dicha situacion y pretender entonces deducir
exactamente las mismas consecuencias juridicas”.

59. De lo anterior se deduce, que en el presente asunto el legislador ha
establecido, fundado en el mandato constitucional que le impone un trato
diferenciado para con el menor, un sistema de responsabilidad penal para
adolescentes, claramente especializado y diferenciado del sistema procesal
penal comun previsto para adultos, que responde a finalidades distintas,
basadas en la edad y condicion del sujeto. De alli que se haya ordenado en el
articulo 140 del C.ILA.: “En materia de responsabilidad penal para
adolescentes tanto el proceso como las medidas que se tomen son de caracter
pedagdgico, especifico y diferenciado respecto del sistema de adultos,
conforme a la proteccidn integral. El proceso debera garantizar la justicia
restaurativa, la verdad y la reparacion del dafio.

“En caso de conflictos normativos entre las disposiciones de esta ley y otras
leyes, asi como para todo efecto hermenéutico, las autoridades judiciales
deberan siempre privilegiar el interés superior del nifio y orientarse por los
principios de la proteccidn integral, asi como los pedagogicos, especificos y
diferenciados que rigen este sistema”.

60. En nada desvirtla la especialidad y por tanto la diferenciacion del régimen
procesal penal del menor respecto del adulto, el hecho de que en el articulo
144 del Cdédigo, en concordancia con el 151 y el 163, se haya previsto la
aplicacion subsidiaria de las normas de procedimiento consagradas en la ley
906 de 2004, pues como se indico en la sentencia C-740 de 2008, esto no quita
el caracter especifico del sistema de responsabilidad penal para adolescentes
consagrado en la Ley 1098 de 2006 “y en, cambio, [se] amplian las garantias
de las que tales menores pueden ser beneficiarios”.

61. En estas condiciones, como quiera que en principio no resultan
equiparables los regimenes juridicos de orden procesal penal establecidos para
adolescentes y para adultos, el cargo por violaciéon del principio de igualdad
esgrimido por el demandante respecto del articulo 158 del C.I.A., no resulta

45 Con referencia al debido proceso penal de los congresistas ante la Corte Suprema de
Justicia, respecto del proceso ordinario adelantado contra particulares.
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procedente, pues el criterio de comparacion o tertium comparationis
empleado apela situaciones notoriamente distintas.

62. No se puede olvidar que, cuando el legislador contempla procedimientos
distintos, con garantias diferentes, ejerce, de manera legitima, como lo ha
establecido esta Corporacion, su potestad de configuracion legislativa®, que
para el caso de lo previsto en el articulo 150-2 de la Constitucion, permite
autonomamente determinar la estructura del procedimiento judicial a emplear
en los diferentes casos y frente a los distintos sujetos, sometido si al estricto
cumplimiento de la preceptiva constitucional. Como en multiples
oportunidades se ha reconocido*’ en cuanto a la fijacion de formas procesales,
de acuerdo a lo previsto en los articulos 29, 150 y 228 de la Constitucion, el
legislador posee amplias facultades?®,

Sobre la libertad de configuracion del legislador y sus limites en materia
procesal, dijo la Corte en sentencia C-227 de 2009:

“Ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, que la clausula general de
competencia de la que goza constitucionalmente el legislador, - numeral 2° del
articulo 150 del Estatuto Superior -, lo habilita con amplio margen de configuracion,
para regular los procedimientos, las etapas, los términos, los efectos y demas
aspectos de las instituciones procesales en general.

“La relevancia de esta atribucion constitucional, ha sido destacada por la Corte, al
sefialar que tal prerrogativa le permite al legislador fijar las reglas a partir de las
cuales se asegura la plena efectividad del derecho fundamental al debido proceso
(articulo 29 C.P.), y del acceso efectivo a la administracion de justicia (articulo 229
C.P.). Ademas, son reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el
equilibrio y finalidad de los procesos, y permiten desarrollar el principio de
legalidad propio del Estado Social de Derecho®.

“(...) En estos términos, mientras el legislador, no ignore, obstruya o contrarie las
garantias basicas previstas por la Constitucién, goza de discrecién para establecer
las formas propias de cada juicio, entendidas éstas como ‘el conjunto de reglas
sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del proceso, determinan los tramites
que deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o administrativas’ ™.

63. Determinada pues la materia constitucional relevante para analizar el
asunto planteado por el actor, encuentra la Corte que el problema juridico
propuesto contra el articulo 158 de la ley 1098 de 2006, se debe enfocar mas
bien desde esta perspectiva, a efectos de establecer si la ordenacion en él
contenida se enmarca dentro del &mbito de libre configuracion legislativa o si
al contrario, la prohibicion de adelantar el juzgamiento del menor ausente, la
suspension del proceso y la consecuencia derivada sobre el término de

46 C-316 de abril 30 de 2002.

47 \er entre otras las sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 2000, C-591 de
2000, C-596 de 2000, C-1717 de 2000, C-680 de 1998.

48 Sentencia C-1104 de 2001.

49 Sentencia T-001 de 1993.

%0 Sentencia C-562 de 1997.
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prescripcién de la accién penal, han desbordado los limites constitucionales
dispuestos para regular dicha materia.

Porque como se ha dicho también con reiteracion, la potestad de configuracion
normativa reconocida en materia procesal, aunque es amplia y en ese tanto
debe ser garantizada por el juez, no es ni puede ser absoluta ni arbitraria en un
Estado constitucional®?, sino que debe desarrollarse conforme a los limites que
impone la Carta®.

De alli que, se apuntaba en la sentencia C-227 de 2009, la doctrina
constitucional haya considerado que la competencia normativa del legislador
resulta acorde con el estatuto superior, siempre y cuando tenga en cuenta los
siguientes aspectos: “i) que atienda los principios y fines del Estado tales
como la justicia y la igualdad entre otros; ii) que vele por la vigencia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos® que en el caso procesal (...)
puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.) > iii) que obre
conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la
definicion de las formas® y iv) que permita la realizacion material de los
derechos y del principio de la primacia del derecho sustancial sobre las
formas (articulo 228 C.P.)*®".

64. Con base en lo anterior, debe efectuar la Corte constitucional el escrutinio
correspondiente sobre la disposicion acusada, con el objeto de establecer si la
configuracion normativa en él dispuesta, a partir de la competencia prevista en
el articulo 150, 2 CP, es compatible con la Constitucion.

65. En lo que hace referencia al respeto de los principios y fines del Estado, la
Corte encuentra que lo ordenado en el articulo 158 del C.I.A. se ajusta a los
mandatos constitucionales. En efecto, establecer la imposibilidad del
juzgamiento en ausencia del adolescente y determinar en consecuencia la
suspensién del proceso, recoge los principios constitucionales relacionados con
el trato a los menores de edad. Es decir, que hay en esta disposicion de talante
garantista, una manifestacion del reconocimiento del menor como sujeto de

° Sentencia C-309 de 2002.

52 Sentencia C-204 de 2001. A la misma conclusion se llegé en este el caso de la sentencia C-
228 de 2008, en el cual se demandaban algunas disposiciones de orden procesal
administrativo y judicial de la ley 1098 de 2006, al estimar que las disposiciones entonces
acusadas eran constitucionales pues “en materia procedimental el legislador goza de potestad
de configuracién normativa, siempre y cuando respete los limites impuestos por los valores,
principios y derechos fundamentales consagrados en la Constitucion y por el principio de
proporcionalidad”.

%3 Sentencias C-728 de 2000 y C-1104 de 2001, entre otras.

% Sentencia C-1512 de 2000.

% Sentencias C-1104 de 2001y C-1512 de 2000.

% Sentencia C-426 de 2002.
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especial proteccidn, con prevalencia, respecto de los bienes juridicos subjetivos
y objetivos que se persiguen en el procedimiento penal, de sus derechos de
defensa material y debido proceso con plenitud de garantias, a través de asegurar
un juzgamiento s6lo con la presencia del mismo en el proceso.

Al mismo tiempo, se trata de una medida que refleja la disposicion de un orden
justo, en la que se plasma simplemente y como lo ha reconocido la
jurisprudencia de esta Corte, la regla general segun la cual, el juicio de
responsabilidad penal se debe producir en presencia del procesado®’.

66. En esta linea y por las mismas razones, no se vulnera el principio axial de la
igualdad.

A este respecto es oportuno indicar que, a pesar de haberse descartado un
problema de esta naturaleza como enfoque para analizar el asunto planteado por
el actor, como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, no obstante que
un tratamiento diferenciado “... no constituye —per se- violacion al principio de
igualdad constitucional, porque la disimil estructura juridica de una y otra
excluye el tratamiento equivalente ...”, dicha conclusion “... no resuelve lo
atinente a la legitimidad del trato diferenciado objeto de la demanda, ya que es
claro que no cualquier tratamiento diferente podria autorizarse con el simple
argumento de que el trato diferente estd permitido.”. Ello en razén a que
“[a]demas de estar permitido, el trato diferencial debe ser legitimo, razonado y

proporcional” ®8.

Asi las cosas, se puede agregar que la diferenciacion establecida por el articulo
158 del C.I.A., resulta legitima y razonable, en cuanto a que con ella se
manifiestan las condiciones especiales del sujeto, el trato especializado que el
mismo reclama, en punto a fijar para su caso lo que se ha dicho: la regla general
del juzgamiento so6lo con presencia del reo.

67. Por su parte, lo previsto en la disposicién vela por la vigencia de los
derechos fundamentales del menor, en particular los directamente relacionados
con este asunto, a saber, su derecho de defensa y su debido proceso.

En tal sentido, en sentencia C-684 de 2009, en la cual se analizaba una
disposicién del Codigo de infancia y adolescencia, la Corte desarroll6 un
pormenorizado estudio sobre los elementos que integran el debido proceso en
las etapas de investigacion y juzgamiento de menores por responsabilidad
penal. Lo anterior, fundado en lo previsto tanto en la Constitucion como en el

57 En este sentido, las sentencias C-591 de 2005, C-100 de 2003, C-248 de 2004, C-425 de
2008.
%8 Sentencia C-171 de 2004.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®, la Convencién sobre los Derechos del
Nifio®!, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administracion de
la justicia de menores, conocidas como “Reglas de Beijing” (aprobadas
mediante Resolucion 40/33 del 28 de noviembre de 1985), y las Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad
(aprobadas mediante Resolucion 45/113 del 14 de diciembre de 1990)°2,

Un estudio a partir del cual concluye:

% Ratificado mediante Ley 74 de 1968, contiene las siguientes previsiones: (i) en su articulo
6.5., establece que “no se impondrd la pena de muerte por delitos cometidos por personas de
menos de 18 anos de edad”; (ii) en el articulo 10.2.b., relativo a la privacion de la libertad,
dispone que “los menores procesados estardan separados de los adultos y deberan ser llevados
ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento”; (iii) el
articulo 10.3., referente al régimen penitenciario, establece que “los menores delincuentes
estaran separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y
condicion juridica”; (iv) el articulo 14.1. ordena que “toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario...”’; y (v) el articulo 14.4. dispone que “en el procedimiento aplicable a los menores
de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular
su readaptacion social ”.

%0 Ratificada mediante Ley 16 de 1972, se refiere en dos articulos a la situacion de menores de
edad que son responsables por haber violado la ley penal: (i) en el articulo 4-5, referente al
derecho a la vida, ordena que ‘“no se impondrd la pena de muerte a personas que, en el
momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho anos de edad...”; y (ii) el
articulo 5-5, relativo al derecho a la integridad personal, establece que “cuando los menores
puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento”.

61 Incorporada al ordenamiento interno colombiano mediante Ley 12 de 1991, incluye
importantes reglas sobre esta materia. Resultan particularmente relevantes los articulos 37 y
40, los cuales sefialan, entre otras, las siguientes garantias procesales en el juzgamiento de los
nifios: (i) el derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada, (ii)
el derecho a impugnar la legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal u otra
autoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta decision sobre dicha accion;
(iii) el principio de legalidad, (iv) la presuncion de inocencia, (v) el derecho a ser informado
sin demora y directamente o0, cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o sus
representantes legales, de los cargos que pesan contra él y que dispondra de asistencia juridica
u otra asistencia apropiada en la preparacion y presentacion de su defensa; (vi) el derecho a
gue la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial competente,
independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en presencia de un
asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se considerare que ello fuere
contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion y a
sus padres o representantes legales; (vii) el derecho a no ser obligado a prestar testimonio o a
declararse culpable, (viii) el derecho a interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo
y obtener la participacion y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de
igualdad; (ix) el derecho a una segunda instancia.

62 Instrumentos éstos que se precisa, han sido considerados por la jurisprudencia de esta
Corporacion como la codificacion de las principales obligaciones internacionales de
Colombia en la materia. Asi en sentencia C-203 de 2005. También en las sentencias C-019 de
1993, C-817 de 1999 y C-839 de 2001.
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“De los diversos instrumentos internacionales a 10s que se ha hecho alusion se
desprende en primer lugar que el sistema de responsabilidad penal de las
personas menores de edad debe contar con leyes, 6rganos, objetivos,
sanciones y procedimientos propios, los cuales deben ser especificos y
diferenciados respecto a los previstos para la investigacion y juzgamiento de
los mayores de edad. Adicionalmente que todas las garantias constitutivas del
derecho al debido proceso consagradas en instrumentos internacionales de
derechos humanos son aplicables en estos casos, entre las que se cuenta el
principio de legalidad, la garantia del juez natural, la presuncion de inocencia,
el derecho a ser notificado de las acusaciones, el derecho a no responder, el
derecho a la defensa técnica, el derecho a la contradiccion de la prueba, el
derecho a la segunda instancia, a las cuales se adicionan otras garantias
especiales dirigidas a proteger el interior superior de los nifios, nifias y
adolescentes investigados y juzgados penalmente tales como el derecho a la
presencia de los padres o tutores, la especial proteccién a la intimidad. Este
conjunto de derechos procesales tiene como finalidad asegurar un “juicio
imparcial y equitativo”, el cual ademds “se debe adelantar de manera tal que
se permita que participe en ¢él y se exprese libremente”, tal como exigen las
reglas de Beijing a las que previamente se hizo alusion. Pues no se puede
perder de vista que la especial condicion de los nifios, las nifias y los
adolescentes no justifica reducir el &mbito del derecho al debido proceso,
sino que por el contrario, es el fundamento de mayores exigencias para
las autoridades que han de crear las condiciones para asegurar el goce
efectivo de las garantias constitutivas de este derecho” (resaltado fuera del
original).

68. Con base en tales consideraciones, a esta Sala le resulta nitido que la
prevision consagrada en el articulo 158 del C.I.A., dispuesta en el marco de
potestad de configuracion normativa reconocida al legislador, es constitucional
como quiera que con ella se refuerzan las condiciones para que el adolescente
acusado pueda ejercer su defensa material, contradecir las pruebas, participar
en el juicio y expresarse libremente, a modo de reconocer su especial condicion
que justifica ampliar el ambito del derecho al debido proceso, asi como
mayores exigencias para las autoridades, para asegurar que el menor goce
efectivamente de tales garantias constitutivas de su derecho.

69. Similares argumentos a los hasta ahora exhibidos, sirven para reconocer la
exequibilidad del precepto en términos de su razonabilidad y proporcionalidad.

Esto por cuanto las formas que en €l se establecen, son acordes con la regla
general prevista para todo proceso y segun la cual el mismo debe adelantarse
con la presencia del inculpado.

70. La sentencia C-425 de 2008 al analizar una disposicion del Codigo de
procedimiento penal que autorizaba una actuacion procesal con reo ausente,
observo, de acuerdo con la jurisprudencia nacional y extranjera, que ‘“el
derecho a la defensa material supone, entre otras garantias, el derecho del
sindicado a comparecer personalmente al proceso, a enfrentar los cargos que
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pesan en su contra, haciendo el propio relato de los hechos, suministrando
las explicaciones o justificaciones que considere pertinentes en su favor®,
también ejerciendo actos positivos de oposicion a las pruebas de las cuales se
desprende su sefialamiento como posible autor o participe de la comision de
un delito®, a ver el expediente® y a escoger libremente el derecho a guardar
silencio como estrategia de defensa® . De alli , se afiade, “aparece claro que
de la interpretacion sistematica de los articulos 28 y 29 de la Constitucion y
de los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
8° de la Convencién Americana de Derechos Humanos se deduce, de un lado,
que la disposicion del detenido ante el juez competente se refiere a su
presentacion fisica y, de otro, que su presencia en el proceso penal constituye
un mecanismo de garantia efectiva para el derecho a la defensa material del
indiciado ” (italicas fuera del original).

Se trata, hay que reiterar, de una forma de hacer efectiva la defensa técnica y
material por lo cual, la presencia fisica del procesado es la regla general
consagrada en la Ley 906 de 2004. Esto significa que las actuaciones que
durante el proceso y aun en la etapa de juzgamiento se han autorizado por la
legislacion y avalado en su constitucionalidad por esta Corporacién, son en
todo caso, como se apunto en la sentencia C-100 de 2003, “la ultima ratio
frente a la imposibilidad de ubicar a la persona comprometida en una
investigacion penal y no la regla general en la vinculacion de los individuos a
los procesos penales” y constituye una herramienta eficaz para ‘el
esclarecimiento de la verdad a partir del recaudo exhaustivo de las pruebas y
del suministro de un defensor de oficio que recibe plenas facultades para
dirigir eficazmente la defensa técnica”.

71. De igual modo en sentencia C-591 de 2005, relativo a disposiciones de la
misma indole, se concluye que: “Es la regla general, que no se pueden
adelantar investigaciones o juicios en ausencia; tanto menos en el marco de un
sistema procesal penal de tendencia acusatoria caracterizado por la realizacion
de un juicio oral, pablico, con inmediacion de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias” y que “so6lo de manera excepcional, y
con el Unico proposito de dar continuidad y eficacia a la administracion de
justicia en tanto que servicio publico esencial, la Constitucién y los tratados
internacionales sobre derechos humanos, pueden admitirse las figuras de la
declaratoria de persona ausente y la contumacia, casos en los cuales la

83 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 1 de junio de 2006. M.P.
Edgar Lombana Trujillo, expediente 20614.

64 La Corte constitucional trae como referencia la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, de 9 de febrero de 2006. M.P. Alfredo Gomez Quintero, expediente
23700.

65 Se alude a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, del 20 de
junio de 2005. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon, expediente 19915.

% Asi en el caso de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, del
22 de septiembre de 2005. M.P. Edgar Lombana Trujillo, expediente 18985.
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audiencia respectiva se realizara con el defensor que haya designado para su
representacion, o con el defensor que le designe el juez, de la lista
suministrada por el sistema nacional de defensoria publica, segtn el caso”.

Rematando lo dicho agrega la misma sentencia: “Con todo, siendo
mecanismos de caracter excepcional, su ejecucion debe estar rodeada de un
conjunto de garantias y controles judiciales”, como el haberse verificado “de
manera real y material y no meramente formal, que al fiscal le ha sido
imposible localizar a quien requiera para formularle la imputacion o tomar
alguna medida de aseguramiento que lo afecte, y se le hayan adjuntando los
elementos de conocimiento que demuestren la insistencia en ubicarlo
mediante el agotamiento de mecanismos de busqueda y citaciones suficientes
y razonables para obtener la comparecencia del procesado” (italicas fuera
del original).

72. De lo hasta aqui dicho se puede entender con toda claridad, que la
disposicion que crea como garantia para el adolescente infractor, que el juicio en
su contra no pueda ser adelantado en su ausencia, forzando asi a la suspension
del proceso, no es una medida arbitraria o irracional, sino que opuesto a ello, es
consistente con las reglas generales del procedimiento y la procura de hacer
efectivas las garantias connaturales a un debido proceso.

73. No se crea con lo dispuesto en el articulo 158 del C.I.A., una discriminacion
positiva desproporcionada que desborde los limites constitucionales del poder de
configuracion del legislador, sino que se encuentra ajustada al garantismo
procesal penal propio a la Constitucion. Se trata por cierto de medidas que con
referencia al cuarto requisito con el que se juzga la validez de la disposicion
ejercida en el marco de la potestad normativa del Congreso, satisfacen la
realizacion material de los derechos del procesado, como menor, como sujeto de
especial proteccion respecto del cual se procura su interés superior, asi como la
eficacia de su derecho sustancial.

74. Por otro lado y con referencia a las victimas del delito, puede decirse
igualmente que protege en todo caso sus derechos e intereses cuya garantia y
salvaguarda hace parte esencial del sistema procesal penal, en la medida en que
la limitacion que estos sufren ante la imposibilidad de continuar con el juicio y
procurar obtener una sentencia para reclamar su derecho a la justicia, a la verdad
y a la reparacion integral, se compensa con la extension del término de
prescripcion de la accion penal en una tercera parte. Esta medida, entonces,
reduce las opciones de que no pueda establecerse la responsabilidad penal y a su
vez mejora las posibilidades de que el adolescente sea traido al proceso, juzgado
y en su caso declarado responsable del delito.

75. Ahora bien, no puede la Corte agotar el estudio de validez de la norma sin
considerar con mayor detenimiento, cuales son los otros bienes juridicos que
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estan en juego en el proceso penal distintos del derecho de defensa y debido
proceso del menor inculpado.

Son ellos, como ocurre en todo proceso penal, la eficacia y continuidad de la
administracion de justicia, el deber del Estado de juzgar al responsable de
hechos delictivos y los derechos de las victimas a conocer la verdad y a obtener
la justicia y reparacion de los dafios causados. En esta linea, para el caso del
menor y segun lo previsto en el articulo 140 del C.1.A., son tambien “garantizar
la justicia restaurativa, la verdad y la reparacion del dafio”, mediante la
imposicion de medidas de “caracter pedagdgico, especifico y diferenciado”.

76. Tales bienes juridicos de caracter objetivo y subjetivo, no cabe duda que
resultan afectados por la ordenacion del articulo 158 del C.I.A, en la medida en
que la administracién de justicia con eficiencia (sin dilaciones injustificadas), el
deber de perseguir el delito y la realizacion de los derechos de las victimas,
quedan en suspenso hasta cuando se logre la comparecencia del procesado.

77. Por lo que hace referencia a los dos primeros, por su condicion de bienes
objetivos, podria afirmarse sin mayores dificultades que la ponderacién
dispuesta por el legislador es prima facie constitucional, dado el caracter
prevaleciente de los derechos de los menores, su condicion de sujetos de
especial proteccién y la prosecucion de su interés superior. Y, tras analizar con
mayor profundidad el asunto, se encuentra que tampoco hay alli una restriccion
desproporcionada de aquellos.

A este respecto, estima la Corte que lo previsto en el articulo 158 del C.L.A.
presupone que la Fiscalia haya adelantado y siga adelantando, una vez
suspendido el proceso, todas las actuaciones a su alcance para hacer posible la
comparecencia del adolescente infractor (art. 250-1 de la CP). De este modo no
solo se reduce el impacto de la limitacién dispuesta sobre la funcion publica de
administrar justicia con eficiencia y de punir la actuacion delictiva, sino que
también se facilitan las condiciones para hacer efectivos los derechos de las
victimas, asi como el discurso constitucional de los menores de edad y las
normas propias a su debido proceso.

78. Porque sdlo asi, con el trabajo denodado de las autoridades competentes, se
crean las opciones serias para hacer comparecer al menor acusado y en el caso
de ser éste responsable, administrar justicia, conocer la verdad y reparar a las
victimas. A traveés de su sometimiento al sistema de responsabilidad penal
especial y diferenciado dispuesto, al mismo tiempo se hace posible que el
adolescente infractor sea juzgado y pueda participar en dicha etapa procesal,
defenderse materialmente, comprender lo reprochable de su actuacion,
reconocer a la victima y valorar en su integridad el dafio causado. Y, en el
evento de que reciba sancion, pueda el juez proferir un fallo que atienda a las
condiciones especificas del menor y ensefiarle, con los medios pedagdgicos que
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encuentre pertinentes y adecuados (art. 140 C.1LA.), la forma de asumir su
proyecto de vida en sociedad, con la libertad derivada de su condicion humana,
con la igualdad y la desigualdad legitimas que le sean reconocibles, pero
también con el respeto y solidaridad que le han de merecer los derechos de los
otros y los intereses publicos y colectivos.

79. Esta observacion aunque resulta suficiente para determinar la razonabilidad
de lo dispuesto en el articulo 158 C.I.A. respecto de los bienes objetivos en
juego, no lo es con relacion a los derechos de las victimas. Estos son de orden
subjetivo y, conforme la jurisprudencia, de -caracter constitucionalmente
relevante®’, iusfundamental®® y sefia indeleble del Estado social de derecho en el
sistema procesal penal, cuya proteccion y satisfaccion se convierte en uno de los
principales fines del proceso®.

80. Frente a este punto, conviene recordar el significado de la justicia
restaurativa, sobre la cual dijo la Corte en sentencia C-979 de 2005°;

“Asi, la  justicia restaurativa se presenta como un modelo alternativo de
enfrentamiento de la criminalidad, que sustituye la idea tradicional de retribucién o
castigo, por una vision que rescata la importancia que tiene para la sociedad la
reconstruccién de las relaciones entre victima y victimario. El centro de
gravedad del derecho penal ya no lo constituiria el acto delictivo y el infractor, sino
que involucraria una especial consideracion a la victima y al dafio que le fue
inferido.

“Conforme a este modelo, la respuesta al fenomeno de la criminalidad, debe
diversificar las finalidades del sistema. Debe estar orientada a la satisfaccion de los
intereses de las victimas (reconocer su sufrimiento, repararle el dafio inferido y
restaurarla en su dignidad), al restablecimiento de la paz social, y a la
reincorporacion del infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos
sociales quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo
retributivo que resulta insuficiente para el restablecimiento de la convivencia social
pacifica” (resaltado fuera del original). .

81. Esta nocidn, incorporada por el legislador en el Codigo de Infancia y
Adolescencia como objetivo que debe garantizar el proceso de responsabilidad
penal del menor (articulo 140), pone de presente otra vez el valor esencial que
en el orden juridico, tienen las victimas y la realizacion de sus derechos. Por esto
conviene establecer si, con todo y la preponderancia que poseen los menores en
el orden superior, la construccion normativa creada por el legislador en el
articulo 158 del C.I.A. no representa una afectacion desproporcionada de los

67 Sentencia C-823 de 2005.

% Sentencia C-409 de 2009, fundamentos juridicos 33 y 46, siguiendo el precedente constitucional.

69 |dem, fundamento juridico 57.

0 Que resuelve la demanda de inconstitucionalidad contra preceptos del CPP, alusivos a la
decision de extincion de la accion penal, la procedencia de la accién de revision en procesos
por violaciones de derechos humanos o infracciones graves al derecho internacional
humanitario, el control judicial en la aplicacién del principio de oportunidad y la actuacién de
la Fiscalia en este procedimiento y en la mediacion como forma de la justicia restaurativa.
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derechos de las victimas, también reconocidos por el derecho constitucional
colombiano como especialmente valiosos.

82. Frente a este cuestionamiento encuentra la Sala que como con acierto lo
planteaban ambos intervinientes, la configuracion del legislador es
constitucional en la medida en que la ausencia del menor tenga justificacion y
no obedezca, simplemente, a la renuencia a comparecer 0 a la contumacia como
forma de eludir las obligaciones que ante si mismo, las victimas del delito, la
sociedad y el Estado, contrajo con ocasion del delito.

En este evento, estima la Corte constitucional, no hay derecho prevalente
alguno, porque no existe ni puede existir el derecho de burlar la justicia y los
derechos de las victimas. Tampoco dicha actuacion elusiva del infractor
representa una forma propia del interés superior del menor que legitime
materialmente suspender el proceso, no adelantar el juzgamiento y permitir que
la accion prescriba con el paso del tiempo. Todo lo contrario. Amparar bajo los
supuestos del articulo 158 del C.I.A. al adolescente que, a sabiendas, no quiere
acudir al proceso, se convertiria en una manifestacion irrazonable vy
desproporcionada de lo ordenado por el precepto.

83. Asi y en desarrollo del principio de conservacion del derecho y en uso de la
anologia iuris (en atencién a lo previsto en los articulos 291 y 339 del C.P.P.), lo
expuesto conduce entonces a la declaratoria de exequibilidad condicionada de la
expresion  “Los adolescentes sometidos a procesos judiciales por
responsabilidad penal no seran juzgados en su ausencia”, del articulo 158 del
C.I.LA., bajo el entendido de que la misma no incluye al infractor contumaz o
rebelde.

Es decir que si la Fiscalia, conforme con las competencias que le corresponden
(articulos 250 CP y 114 del C.P.P.), determina que el adolescente infractor,
habiendo sido citado en debida forma al proceso, no ha comparecido al mismo
sin causa por éste justificada asi sea sumariamente, 0 hace saber que no desea
participar de él, asi debera informarlo al juez competente. Este, en consecuencia
debera dar tramite a todas las etapas del proceso penal en su contra, incluida la
investigacion y el juzgamiento, sin que haya lugar ni a suspension del proceso ni
a la extension del téermino de prescripcion de la accion penal. En todo caso,
deberd asegurarse la plenitud de garantias del derecho de defensa que le son
predicables al menor, conforme lo previsto por la jurisprudencia
constitucional’, a través del apoderado, el defensor publico y el defensor de
familia en lo que a éste concierne.

84. En definitiva, se declarara la exequibilidad condicionada del articulo 158 del
C.I.A., en los términos que preceden.

"1 Vid. fundamentos juridicos 67 y 68 de esta providencia y sentencia C-684 de 2009.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo respecto de la
constitucionalidad de los apartes acusados del articulo 150 de la Ley 1098 de
2006, por ineptitud de la demanda.

SEGUNDO: INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo respecto de
los apartes acusados del articulo 197 de la Ley 1098 de 2006, por ineptitud de
la demanda.

TERCERO: INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de
la constitucionalidad de los apartes acusados del articulo 199 de la ley 1098 de
2006, por ineptitud de la demanda.

CUARTO: ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-388 de 2000 vy,
en consecuencia, declarar EXEQUIBLE la expresion “En todo caso se

presumird que devenga al menos el salario minimo legal”, contenida en el
articulo 129 de la Ley 1098 de 2006.

QUINTO: Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 158 de la Ley 1098 de
2006, bajo el entendido de que su interpretacion serd la expresada en los
términos de los fundamentos juridicos 82 y 83 de esta providencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

NILSON PINILLA PINILLA
Presidente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Impedimento aceptado.
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MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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