Sentencia C-315/08

OBJECION PRESIDENCIAL AL PROYECTO DE LEY DE
REBAJA EN LAS SANCIONES PARA LOS REMISOS DEL
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

OBJECION PRESIDENCIAL-Computo de términos

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-No se vulnera por la publicacion del
informe de objeciones en la misma fecha en que se lleva a cabo el anuncio
previo de discusion y votacion

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN
TRAMITE DE OBJECIONES-Utilizacion de la expresion anuncio en el
marco de los debates legislativos, acredita cumplimiento del requisito

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION
PRESIDENCIAL-Analisis circunscrito a los problemas juridicos
propuestos por el Gobierno

AMNISTIA TRIBUTARIA-Concepto

Las amnistias han sido comprendidas por la jurisprudencia constitucional como
eventos extintivos de la obligacion tributaria preexistente, en el cual opera una
condonacion o remision, es decir, que el conjunto de sujetos beneficiarios de la
amnistia no son exonerados anticipadamente del pago del tributo, sino que
posteriormente al acaecimiento de la obligacion y encontrandose pendiente el
cumplimiento de la misma, se les condona el pago de sumas que debian
cancelar por concepto de sanciones, intereses , etc. Dicha remision supone el
cumplimiento de ciertos requisitos por parte del sujeto pasivo de la obligacion,
es decir, para ser sujeto de los beneficios debe encontrarse dentro de los
supuestos de hecho consagrados en la norma.

EXENCION TRIBUTARIA-Caracteristicas fundamentales

Las exenciones son instrumentos a través de los cuales el legislador determina
el alcance y contenido del tributo, ya sea por razones de politica fiscal o
extrafiscal, teniendo en cuenta cualidades especiales del sujeto gravado o
determinadas actividades econdmicas que se busca fomentar. Por esencia, el
término exencion implica un trato diferente respecto de un grupo de sujetos, ya



que este conjunto de individuos que ab initio se encuentran obligados a
contribuir son sustraidos del ambito del impuesto. Como lo ha sefialado esta
Corte “a partir de su misma definicion, toda exencion de impuestos comporta
que alguien sea excluido de antemano y por via general del deber de Contribuir
al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado”, definicion de la cual
se desprenden las dos caracteristicas fundamentales de este tipos de beneficios:
En primer lugar, la relativa a la exclusion de manera anticipada por parte del
organo que detenta el poder impositivo, de un conjunto de sujetos del ambito
del hecho generador del impuesto; y, por otra parte, la relativa a la
generalidad que debe ostentar dicha exclusion

LIBRETA MILITAR-Cuota de compensacion/LIBRETA MILITAR-
Laminacion y expedicion

La determinacion del valor a pagar por concepto de laminacion de la libreta
militar no es un asunto que pertenezca al ambito tributario, por lo que recae
dentro de la iniciativa legislativa ordinaria.

MULTA-Concepto/MULTA-Reduccion de su valor a los remisos del
servicio militar obligatorio

La reduccion del valor de la multa oponible a los remisos es una determinacién
que no recae dentro del concepto de exencion tributaria, sino que,
simplemente, se circunscribe a la delimitacién, para un caso concreto, de una
sancion pecuniaria que el mismo legislador habia previsto en norma anterior.
En efecto, el articulo 42 de la Ley 48 de 1993 establece el régimen de multas
aplicables a los ciudadanos que al incumplir con las obligaciones legales
relativas a la prestacion del servio militar obligatorio, adquieren la condicién
de remisos. Asi las cosas, la objecidn presidencial planteada.

AMNISTIA TRIBUTARIA-Asunto del ambito de la iniciativa ordinaria
del Congreso

EXENCION TRIBUTARIA-Reserva de iniciativa gubernamental

OBJECION PRESIDENCIAL-Infundada por cuanto la norma no
establece una exencidn sino una amnistia tributaria

El hecho que el legislador en el inciso segundo del articulo 1° del proyecto de
ley objetado determine que “Estos ciudadanos no pagardan cuota de



compensacion militar...” es prueba suficiente de que la iniciativa estipula la
condonacion de una obligacion tributaria preexistente, respecto de un grupo de
agentes responsables de la misma, que para el presente caso son los remisos
del servicio militar obligatorio mayores de 25 afios. Se esta, en este orden de
ideas, ante una amnistia tributaria a favor de un grupo poblacional definido,
inicialmente responsable del pago de la contribucion, cuya materia hace parte
de aquellas de iniciativa ordinaria de los miembros del Congreso.

LEY ORGANICA DEL PRESUPUESTO-Exigencia a toda iniciativa
que contraiga gasto o que otorgue beneficios tributarios

La norma obliga a que toda iniciativa que contraiga gasto o que otorgue
beneficios tributarios (i) tiene que hacer explicito su impacto fiscal, el cual
debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo; y (ii) debera
incluir expresamente en su exposicion de motivos y en sus ponencias para cada
uno de los debates, sus costos fiscales y la fuente de ingreso adicional generada
para el financiamiento de dicho costo. En ese sentido, como las normas
organicas gozan de una prerrogativa especial que las convierten en requisito de
la actividad legislativa, su incumplimiento afecta la constitucionalidad del
precepto correspondiente.

CONTENIDO Y ALCANCE DE LA PREVISION DEL IMPACTO
FISCAL EN PROYECTOS DE LEY-Reglas

Las obligaciones previstas en el articulo 7° de la Ley 819/03 constituyen un
parametro de racionalidad legislativa, que estd encaminado a cumplir
propdsitos constitucionalmente valiosos, entre ellos el orden de las finanzas
publicas, la estabilidad macroeconémica y la aplicacion efectiva de las leyes.
Esto dltimo en tanto un estudio previo de la compatibilidad entre el contenido
del proyecto de ley y las proyecciones de la politica economica, disminuye el
margen de incertidumbre respecto de la ejecucion material de las previsiones
legislativas. EI mandato de adecuacién entre la justificacion de los proyectos
de ley y la planeacion de la politica econdémica, empero, no puede
comprenderse como un requisito de tramite para la aprobacion de las
iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga exclusivamente en el
Congreso. Ello en tanto (i) el Congreso carece de las instancias de evaluacion
técnica para determinar el impacto fiscal de cada proyecto, la determinacion
de las fuentes adicionales de financiacion y la compatibilidad con el marco
fiscal de mediano plazo; y (ii) aceptar una interpretacion de esta naturaleza
constituiria una carga irrazonable para el Legislador y otorgaria un poder



correlativo de veto al Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda, respecto
de la competencia del Congreso para hacer las leyes. Un poder de este
caracter, que involucra una barrera en la funcién constitucional de produccion
normativa, se muestra incompatible con el balance entre los poderes publicos y
el principio democratico. Si se considera dicho mandato como un mecanismo
de racionalidad legislativa, su cumplimiento corresponde inicialmente al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, una vez el Congreso ha valorado,
mediante las herramientas que tiene a su alcance, la compatibilidad entre los
gastos que genera la iniciativa legislativa y las proyecciones de la politica
econdmica trazada por el Gobierno. Asi, si el Ejecutivo considera que las
camaras han efectuado un andlisis de impacto fiscal erroneo, corresponde al
citado Ministerio el deber de concurrir al procedimiento legislativo, en aras de
ilustrar al Congreso sobre las consecuencias economicas del proyecto. El
articulo 7° de la Ley 819/03 no puede interpretarse de modo tal que la falta de
concurrencia del Ministerio de Hacienda y Credito Publico dentro del proceso
legislativo, afecte la validez constitucional del tramite respectivo.

LEY ORGANICA DEL PRESUPUESTO-Competencias correlativas del
ejecutivo en las iniciativas legislativas

Conforme a las reglas jurisprudenciales descritas, en caso que el Gobierno
Nacional no compartiera las razones planteadas por el Legislativo, tenia a su
alcance las herramientas técnicas y juridicas necesarias para concurrir al
tramite de discusién de la iniciativa, a fin de informar a los parlamentarios
sobre la necesidad de hacer compatible el proyecto con las directrices del
marco fiscal de mediano plazo y con la necesidad de determinar fuentes
supletorias de financiacion. Sin embargo, la Corte advierte que el Ministerio de
Hacienda y Credito Publico no realizo intervencion alguna durante el citado
tramite. Asi, es evidente que la objecion planteada por el Gobierno Nacional
parte de considerar que el acatamiento del mandato de adecuacion entre el
proyecto de ley y las metas fiscales, es una carga que corresponde
exclusivamente al Congreso, contraviniéndose con ello lo previsto en la
jurisprudencia constitucional, respecto del contenido y alcance del articulo 7°
de la Ley Organica del Presupuesto.

OBJECION PRESIDENCIAL-Infundada por incumplimiento parcial
El incumplimiento parcial de dicha norma no constituye un vicio de

procedimiento que afecte la constitucionalidad del proyecto objetado, razon
por la cual la censura propuesta por el Ejecutivo resulta infundada.



Referencia: expediente OP-098

Objeciones presidenciales al proyecto de ley
No. 18/06 Senado - 207/07 Camara, “por la
cual se establecen rebajas en las sanciones
para los remisos del servicio militar
obligatorio™”

Magistrado Ponente: N
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil ocho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 8
de la Constitucion Politica, y cumplidos los tramites y requisitos contemplados
en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
1. REGISTRO DE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

Mediante oficio recibido en esta Corporacion el 18 de enero de 2007, la
Presidenta del Senado de la Republica remitié el Proyecto de ley n.° 18/06
Senado - 207/07 Cémara, “por la cual se establecen rebajas en las sanciones
para los remisos del servicio militar obligatorio”. Respecto de este proyecto, el
Gobierno Nacional formul6 objeciones por razones de inconstitucionalidad, las
cuales fueron consideradas infundadas por el Congreso de la Republica,
situacion que motiva el presente tramite, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 167 de la Carta Politica

2. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY OBJETADO



El texto del proyecto de ley No. 18/06 Senado - 207/07 Cémara, objetado en su
integridad por el Gobierno Nacional por razones de inconstitucionalidad, es el
siguiente:

“Ley

“POR LA CUAL SE ESTABLECEN REBAJAS EN LAS SANCIONES PARA
LOS REMISOS DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°.- La Direccion de Reclutamiento y Control Reservas del Ejército
efectuara durante seis (6) meses, las convocatorias necesarias en todo el
territorio nacional, para la definicion de la situacion militar de los ciudadanos
remisos del servicio militar obligatorio mayores de 25 afios.

Estos ciudadanos no pagaran cuota de compensacion militar, solo pagaran el
cinco (5%) por ciento de un (1) salario minimo mensual legal vigente por
concepto de laminacion y expedicion de la tarjeta militar.

Articulo 2°.- Los ciudadanos beneficiados con esta ley, deberan pagar una
multa equivalente al cinco (5%) por ciento de un (1) salario minimo mensual

vigente,

Articulo 3°- La primera convocatoria se realizara el afio siguiente a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 4°.- La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias.

LA PRESIDENTA DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
NANCY PATRICIA GUTIERREZ CASTANEDA

EL SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA



EMILIO RAMON OTERO DAJUD

EL PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

OSCAR ARBOLEDA PALACIO

EL SECRETARIO GENERAL DE LA HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

ANGELINO LIZCANO RIVERA”

3. EL TRAMITE LEGISLATIVO
El tramite legislativo del proyecto de ley objetado fue el siguiente:

3.1. El proyecto fue presentado ante la Secretaria del Senado de la Republica el
27 de julio de 2006 por los senadores Alexandra Moreno Piraquive y Manuel
Antonio Virglez Piraquive, al igual que por la representante Gloria Stella Diaz.
El mismo fue publicado en la Gaceta del Congreso n.° 243 del 25 de julio de
2006.

3.2. En la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la
Republica fue designada como ponente la senadora Alexandra Moreno
Piraquive. La ponencia para primer debate fue publicada en la Gaceta del
Congreso n.° 375 del 18 de septiembre de 2006.

3.3. De acuerdo con el informe de sustanciacion, suscrito por el Secretario de la
Comision el proyecto fue discutido y aprobado por la Comisién Segunda del
Senado de la Camara, en la sesion del 7 de noviembre de 2006. Igualmente, el
mencionado informe hace constar que la aprobacion del proyecto fue anunciada
previamente en la sesion del 2 de noviembre de 2006.

3.4. Para rendir ponencia en segundo debate en el Senado de la Republica se
designo a la senadora Alexandra Moreno Piraquive. La ponencia respectiva fue
publicada en la Gaceta del Congreso n.° 649 del 12 de diciembre de 2006.

3.5. De acuerdo con lo certificado en informe de sustanciacién, el proyecto de
ley fue aprobado en la sesion plenaria del Senado de la Republica el 13 de



diciembre de 2006. En el mismo informe se hace constar que el proyecto fue
anunciado en la sesién plenaria de la que da cuenta el Acta n.° 37 del 12 de
diciembre de 2006. Por lo tanto, a través de oficio del 29 de enero de 2007, la
Presidenta de esa célula legislativa envio el expediente del proyecto de ley a la
Presidencia de la Camara de Representantes, con el fin que continuara su
tramite.

3.6. En la Comision Segunda Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes Senado de la Republica se designé como ponentes a los
representantes Luis Felipe Barrios Barrios, Pedro Nelson Pardo Rodriguez,
Gonzalo Garcia Angarita, Wilmer David Gonzalez Brito, Jairo Alfredo
Fernandez Quessep, Fabiola Olaya Rivera y Silfredo Morales Altamar. La
ponencia para primer debate fue publicada en la Gaceta del Congreso n.° 188
del 17 de mayo de 2007.

3.7. El proyecto fue aprobado por la mencionada Comision el 30 de mayo de
2007. Al respecto, en informe de sustanciacion de la misma fecha, sefiala que
“el anuncio de la votacion y discusion de este proyecto de ley fue anunciada en
las sesiones de los dias 22 y 29 de Mayo de 2007, respectivamente.”

3.8. Se design6 como ponentes para segundo debate en la Cémara de
Representantes a los congresistas Luis Felipe Barrios Barrios, Pedro Nelson
Pardo Rodriguez, Gonzalo Garcia Angarita, Wilmer David Gonzéalez Brito,
Jairo Alfredo Ferndndez Quessep, Fabiola Olaya Rivera y Silfredo Morales
Altamar. La ponencia para segundo debate fue publicada en la Gaceta del
Congreso n.° 285 del 14 de junio de 2007.

3.9. De acuerdo con el informe de sustanciacion suscrito por el Secretario
General de la Camara de Representantes, el proyecto fue aprobado en sesion
plenaria del 11 de septiembre de 2007, consignada en el Acta 069 de la misma
fecha. En el mismo sentido, el citado informe sefiala que la aprobacion del
proyecto se llevo a cabo previo su anuncio, efectuado en la sesién plenaria del 4
de septiembre de 2007, segun Acta 068 de la misma fecha.

3.10. Debido a las discrepancias entre las camaras sobre el texto del proyecto,
debio surtirse el trdmite de conciliacion. Asi, el informe de la Comision
accidental de mediacion fue aprobado en la Plenaria de la Cémara de
Representantes el 2 de octubre de 2007 y en la Plenaria del Senado de la
Republica el 13 de noviembre de 2007, como consta en los informes de
sustanciacion proferidos por los secretarios generales de ambas células



legislativas.

Respecto al anuncio para la votacion del informe de conciliacion, éste fue
efectuado en la plenaria del 25 de septiembre de 2007 (Acta n.° 073), para el
caso de la Camara de Representantes. En lo que tiene que ver con el Senado de
la Republica, el requisito en mencion fue corroborado en la sesion plenaria del
6 de noviembre de 2006 (Acta n.° 17).

3.11. A través de oficio del 16 de noviembre de 2007, recibido en el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la RepuUblica el 22 de
noviembre del mismo afio, el Presidente de la Camara de Representantes
remitio el proyecto de ley al Presidente de la Republica para su sancion.

3.12. El 29 de noviembre de 2007, el proyecto de ley fue devuelto por el
Gobierno Nacional, sin la correspondiente sancion ejecutiva, por objeciones de
inconstitucionalidad, a la Presidenta del Senado de la Republica. EI documento
contentivo de las objeciones fue radicado en dicha dependencia el 30 de
noviembre de 2007.

3.13. Mediante escrito del 11 de diciembre de 2007, el senador Manuel Virgiiez
Piraquive y la representante Gloria Stella Diaz Ortiz, presentaron informe sobre
las objeciones presidenciales al proyecto de ley, en el que solicitaron su
rechazo.

3.14. El anterior informe fue considerado y aprobado por las Plenarias del
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes el 12 de diciembre de
2007, como consta en los informes de sustanciacion presentados por los
Secretarios Generales de ambas celulas legislativas.

En relacion con los anuncios para votacion, estos fueron realizados para el caso
de la Camara de Representantes, en la plenaria del 11 de diciembre de 2007,
segun consta en el Acta No. 007 de esa fecha. En lo que respecta al Senado de
la Republica, el anuncio fue llevado a cabo en la sesion plenaria del 11 de
diciembre de 2007, como consta en el Acta No. 27 del mismo dia.

3.15. Desestimadas las objeciones por el Congreso de la Republica, la
Presidenta del Senado de la Republica remitio a la Corte el proyecto para que
decida sobre su exequibilidad.

4. OBJECIONES FORMULADAS POR EL GOBIERNO NACIONAL



A través de comunicacion del 29 de noviembre de 2007 el Presidente de la
Republica, en concurrencia con el Comandante General de las Fuerzas
Militares, encargado de las funciones del despacho del Ministro de Defensa
Nacional, formulé objecién de inconstitucionalidad al proyecto de ley por
considerar que algunas de sus disposiciones vulneran la Carta Politica. Estas
objeciones versan sobres los siguientes aspectos:

4.1. Objecion presidencial por violacion del principio de reserva de
iniciativa gubernamental

En criterio del Ejecutivo, el proyecto de ley esta viciado de inconstitucionalidad,
puesto que al prever una exencion tributaria, requeria de la iniciativa o el aval
del Gobierno Nacional. Ello en tanto la disposicion “en términos econdémicos
tiene un costo y en consecuencia su implementacién generaria menores
ingresos para el erario, el que no fue considerado (sic) ni avalado por el
Gobierno Nacional durante el tramite del proyecto de ley.”

Sobre este ultimo particular, la objecion advierte que si bien el paragrafo del
articulo 142 de la Ley 52 de 1992 permite que el Gobierno coadyuve cualquier
iniciativa, antes de su aprobacion en plenarias, la jurisprudencia constitucional
ha entendido que dicha potestad, “no impide al legislador tener iniciativa en las
leyes que autoricen gasto publico, pero condicionada su constitucionalidad a la
coadyuvancia por parte del Gobierno antes de las plenarias, o al aval de éste,
de no darse la coadyuvancia a que se refiere la citada ley, el proyecto de ley en
estudio deviene en inconstitucionalidad”.

4.2. Objecidon presidencial por desconocimiento de la Ley Organica del
Presupuesto

A juicio del Gobierno Nacional, el proyecto de ley es inconstitucional, en la
medida en que omitio dar cumplimiento a los requisitos que impone la Ley
Organica de Presupuesto en relacion con las iniciativas legislativas que
involucren impacto fiscal. Asi, puso de presente que de acuerdo con el articulo
7° de la Ley 819/03, este tipo de proyectos debe hacer explicito su impacto
fiscal, el cual debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para
cumplir este deber, la exposicion de motivos y las ponencias de tramite del
proyecto de ley deberan incluir expresamente los costos fiscales de la iniciativa,
al igual que la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de
dicho costo.



Las normas organicas, como lo ha previsto la jurisprudencia constitucional,
hacen parte del parametro de control de las leyes ordinarias. Por ende, la
pretermision del requisito anteriormente sefialado conlleva la inexequibilidad
del proyecto de ley.

5. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

El Congreso de la Republica insistio en la aprobacion del proyecto, pues
considera infundadas las objeciones presidenciales. Para este efecto, el informe
sobre las objeciones presidenciales rendido por el senador Manuel Virglez
Piraquive y la representante Gloria Stella Diaz Ortiz, suministra argumentos en
contra de las dos objeciones por inconstitucionalidad propuestas por el
Gobierno.

En cuanto a la objecion por violacion del principio de reserva en la iniciativa
legislativa, el Congreso trae a colacion las reglas fijadas por esta Corporacion
en la sentencia C-804/01, que declaro infundadas las objeciones presidenciales
a un proyecto de ley sobre una materia similar. A partir de este precedente,
concluyo que el “el legislador tiene la investidura legal para que a posteriori
haga una valoracion sobre la problematica social de aquellos conciudadanos
que no tienen capacidad econdmica para hacer una contribucion y fuera de eso
pagar una multa de 1 a 10 salarios minimos, cuando es de conocimiento que la
Ley 48 de 1993 en el momento de su promulgacion, expresamente confio la
administracion de su definicion por via reglamentaria al Gobierno Nacional —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional — Direccién de
Reclutamiento y Movilizacién, a efectos de reglamentar en forma unilateral el
cobro de la Cuota de Compensacion Militar y las multas impuestas por el

»

Ejecutivo.”.

Respecto a la segunda objecion, relacionada con el desconocimiento de las
normas de la Ley Organica de Presupuesto, el informe partié de advertir lo
siguiente:

“En cuanto a éstas observaciones expresamos las inconsistencias que
se han presentado por parte del Ministerio de Hacienda ante la Corte
Constitucional, en momento que fue demandado el articulo 22 de la
Ley 48 de 199, hizo saber que los recaudos respecto de la Cuota de
Compensacion Militar, que estimaron en $53.6 mil millones, eran



destinados a la adquisicion y mantenimiento de equipos y material de
guerra y construccién de vivienda fiscal para los miembros de la
Fuerza Publica, lo que pierde credibilidad ante lo manifestado por el
Ministro de Defensa ante la Comision Segunda del Senado, al informar
que:

“Los recursos recaudados por concepto de la Cuota de Compensacion
Militar ingresan a un fondo cuenta denominado Fondo de Defensa
Nacional, el cual es administrado por el Ministerio de Defensa
Nacional. En general, los recursos son utilizados para atender las
emergencias operacionales, las recompensas y el fortalecimiento del
bienestar de los miembros de la Fuerza Publica, en casos especiales.”

Lo que corrobora la premisa de la Corte Constitucional en el sentido de
sefialar que dichos recursos no tenian una destinacion especifica.
Ademaés se infiere que la ejecucion de los mismos al interior del
Ministerio de Defensa tampoco tiene un control fiscal y plan de
ejecucion seria y concreta.

Lo que nos permite colegir que el recaudo que venia haciendo el
Ministerio de Defensa por el cobro de la cuota de compensacion
militar, no tiene un soporte de ejecucion presupuestal, por lo tanto el
proyecto esta presentado dentro de los factores de legalidad de una ley
ordinaria , teniendo en cuenta que las multas para los remisos se
encuentra establecida en el articulo 42 de la Ley 48 de 1993, tema
relacionado con el Servicio Militar Obligatorio y el Decreto 2048 de
1993, siendo de competencia de las Comisiones Segundas del
Congreso de la Reptblica.”

A juicio del Congreso, las razones precedentes justificaron la decision de la
Corte en el sentido de declarar, a través de la sentencia C-621/07, la
inexequibilidad de la expresion “El Gobierno determinara su valor y las
condiciones de liquidacion y recaudo”, contenida en el articulo 22 de la Ley 48
de 1993.

Con base en los anteriores argumentos, el informe concluye que existen
suficientes razones facticas y juridicas que hacen compatible la decision
legislativa contenida en el proyecto de ley objetado y las normas sobre impacto
fiscal. Sobre este particular, el Congreso insiste en que el presupuesto nacional



para el afio 2008 confirio al sector defensa una partida de $18.37 billones de
pesos, recursos a los que debe sumarse los montos que apropian los
establecimientos publicos y otros reasignados para vigencias futuras, conforme
lo dispuesto en el Documento Conpes 3460. Asi las cosas, los costos del
proyecto de ley no tienen impacto fiscal alguno, puesto que “no van a afectar
ni el presupuesto nacional, ni el funcionamiento del Ministerio de Defensa
Nacional, pues son dineros de dudoso recaudo. || Al contrario, la ley va a
permitir que estos ciudadanos legalicen su situacion militar y con ello se
descongestionara la Direccion de Reclutamiento a través de sus Distritos
Militares con ingerencia en la congestion judicial de la Justicia Penal Militar,
en lo que tiene que ver con los delitos de Desercion, pues se va a disminuir el
costo para dispensar justicia en procesos que se van a investigar en ausencia
de procesados, mal incorporados.”

Por ultimo, el informe insiste en que el proyecto de ley objetado se ajusta a
criterios de equidad y progresividad, en tanto permite que grupos poblacionales
significativos, entre ellos las personas objeto de programas de reinsercion y
desmovilizacion, se incorporen a la vida laboral y, en consecuencia, puedan
cotizar al sistema general de seguridad social.

6. INTERVENCION CIUDADANA

Para efectos de hacer efectiva la intervencion ciudadana, mediante Auto del 30
de enero de 2008 el magistrado sustanciador ordeno fijar en lista el presente
proceso por el término de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 32
del Decreto 2067 de 1991. En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria
General lo fijo en lista el dia 31 del mismo mes y afio.

Vencido el término mencionado, no se presentaron intervenciones ante esta
Corporacion. No obstante, de manera extemporanea, el Representante Manuel
Virguez Piraquive allego un escrito ante la Corte, en el que expone algunos
motivos de conveniencia politica que, en su sentir, apoyan la
constitucionalidad de la iniciativa.

7. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en ejercicio de las competencias previstas
en el articulo 278-5 de la Constitucién y en el articulo 32 del Decreto 2067 de
1991, intervino en el presente proceso con el fin de solicitar a la Corte que se
inhiba de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de las objeciones



propuestas o, de manera subsidiaria, las declare fundadas.

7.1. De manera preliminar, el Ministerio Publico advierte que no todo el
proyecto de ley esta referido a la exencion de la cuota de compensacion
militar, tal y como parece entenderlo la Presidencia de la Republica.

En efecto, aun cuando de manera general se objeta la totalidad del proyecto de
ley, a juicio de la Vista Fiscal la Unica objecidon que se argumento
someramente en el escrito de la Presidencia de la Republica, es la referida a la
exencion contenida en el inciso 20. del articulo 1° por violacion de la
iniciativa gubernamental exigida por el articulo 154 constitucional.

Pero, por otra parte, el escrito de objeciones sefiala que en el tramite
legislativo del proyecto no se dio cumplimiento del articulo 70. de la Ley 819
de 2003. Al respecto, la Presidencia se limito a transcribir esa disposicion y la
sentencia C-892 de 2002, para luego concluir sin mas que “En ese sentido,
segun se expuso a la luz del articulo 70. del articulo 819 citada, era necesario
que se estableciera claramente en la exposicion de motivos y en la ponencia
del proyecto de ley, el impacto fiscal del mismo por los ingresos que se van a
dejar de percibir.”. Sin embargo, en este punto tampoco se aclaro cuales
normas debian cumplir con el requisito de anélisis de impacto fiscal. Para el
Procurador, resulta evidente que no todas las normas del proyecto ordenan
gasto ni otorgan beneficios tributarios.

Desde esa perspectiva, aun cuando se objeta indiscriminadamente todo el
articulado del proyecto, lo cierto es que el escrito de objeciones no hace la mas
minima referencia en relacion con las disposiciones contenidas en las demas
normas, es decir, frente a lo prescrito por el inciso lo. del articulo lo., y los
articulos 20., 30. y 40. En ese orden, el Ministerio Publico entiende que la
unica norma objetada es el inciso 20. del articulo lo., por (i) violacion de la
iniciativa gubernamental en materia de exenciones y (ii) porque la expresion
que establece la exencion de la cuota de compensacion a favor de los remisos
es la tnica que en principio deberia cumplir con el requisito de la Ley 819 de
2003, articulo 7°, en tanto las leyes que ordenen gasto o que otorguen
beneficios tributarios, son las que requieren en su tramite un andalisis de
impacto fiscal.

7.2. Realizada esta aclaracion, el Procurador indica que para el presente
proceso se estd ante una carencia actual de objeto, que impide a la Corte
proferir un pronunciamiento de fondo. Ello en tanto la cuota de compensacion



militar contenida en el articulo 22 de la Ley 48 de 1993, perdio su validez
cuando esta Corporacion, mediante sentencia C-621 de 2007, declard
inexequible la expresion “El Gobierno determinara su valor y las condiciones
de liquidacion y recaudo”, por considerar que dicha disposicidn era violatoria
del principio de determinacion de los tributos consagrado en el articulo 338 de

la Constitucion Politica.

Sobre este particular, el Concepto sefiala que aunque en la actualidad, el
Congreso estd dando tramite a una iniciativa gubernamental que revive la
cuota de compensacion (Proyecto de Ley No. 188 de 2007 Senado / 167 de
2007 Camara "Por la cual se regula la cuota de compensacion militar y se
dictan otras disposiciones”.); en la actualidad el mismo no se ha convertido en
ley de la Republica y, por lo tanto, no ha nacido a la vida juridica el
mencionado tributo.

En este orden de ideas, no existiendo tributo, esto es, cuota de compensacion
militar, no es procedente su exencion. En efecto, el articulo 22 de la Ley 48 de
1993 senala:

“Cuota de compensacion militar. El inscrito que no ingrese a filas y sea
clasificado debe pagar una contribucion pecuniaria al Tesoro Nacional,
denominada “cuota de compensacion militar”.

Para el Procurador, la norma transcrita si bien determina los elementos de
existencia del tributo, esto es, el sujeto activo, los sujetos pasivos y el hecho
gravable de la obligacion, no contiene los elementos que fijan el cuantum, es
decir, que no existe una magnitud o criterio de referencia para cuantificar el
hecho generador que aplicada a una tarifa determine la obligacion a pagar.

7.3. De manera subsidiaria, el Procurador General considera que la primera de
las objeciones propuestas por el Ejecutivo se muestra fundada. Esto debido a
que, segun lo dispuesto en el articulo 154 C.P., la iniciativa objeto de analisis
debié contar con la iniciativa o aval del Gobierno, requisito que fue
evidentemente pretermitido.

A fin de apoyar esta conclusion, la Vista Fiscal pone de presente que la
exencion es la liberacion del deber de tributar que efectua el legislador, y
funge como un instrumento de hacienda publica de estimulo fiscal con



multiples finalidades. Sin embargo, la libertad de configuracion politica del
legislador en relacion con las exenciones, se rige por los siguientes criterios:
“i) los principios del derecho tributario (articulos 13 y 363 Constitucion
Politica), ii) iniciativa legislativa del Ejecutivo para establecer exenciones
del orden nacional; iii) autonomia territorial en materia fiscal; iv) proteccion
vy limite en relacion con los tributos territoriales, v) igualdad frente a las
cargas publicas (articulo 95 numeral 9 ibidem); vi) consonancia con los
valores, principios y derechos fundamentales, politicos, economicos, fiscales,
sociales y ambientales. ’(Negrillas originales).

Asi las cosas, de existir la cuota de compensacion militar, la objecion por
ausencia de iniciativa gubernamental estaria llamada a prosperar.

II. TRAMITE SURTIDO ANTE LA CORTE

Una vez recibido el expediente en esta Corporacion y ante la necesidad de
contar con elementos de juicio sobre el tramite legislativo de las objeciones
presidenciales, el Magistrado Sustanciador solicit6 a los Secretarios Generales
de las Camaras que enviaran la informacion pertinente. Ante esta solicitud,
dichos funcionarios indicaron que las actas en que constaba el tramite de las
objeciones, en especial en las que se hizo el anuncio previo y se procedio a la
discusion y votacion del informe de objeciones, no habian sido publicadas en
la Gaceta del Congreso.

Visto lo anterior y habida consideracion del caracter imprescindible de este
material probatorio para resolver acerca de la constitucionalidad del asunto de
la referencia, la Sala Plena, a través de Auto 026 del 6 de febrero de 2008, se
abstuvo de decidir hasta tanto no fueran allegados los documentos
mencionados y el magistrado sustanciador verificara que las pruebas fueran
aportadas debidamente.

En cumplimiento de lo ordenado por la Corte, fueron enviadas las Gacetas del
Congreso correspondientes, por lo que el magistrado sustanciador, mediante
auto del 28 de marzo de 2008, orden6 continuar con el tramite de revision de
constitucionalidad de las objeciones presidenciales.

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
FUNDAMENTOS DE LA DECISION



1. Competencia

Conforme a lo dispuesto por los articulos 167, inciso 4 y 241, numeral 8 de la
Carta Politica, la Corte Constitucional es competente para decidir
definitivamente sobre la constitucionalidad de las normas objetadas por el
Gobierno Nacional.

2. El término para formular las objeciones y su tramite en el Congreso de la
Republica

2.1. El articulo 166 C.P. establece reglas precisas en relacion con los términos
para la devolucidon con objeciones, por parte del Ejecutivo, de los proyectos de
ley aprobados por el Congreso. Al respecto, la norma constitucional sefiala que
el Gobierno dispone de seis dias para devolver con objeciones cualquier
proyecto de ley cuando el mismo no conste de més de veinte articulos. El
término se extiende a diez dias cuando el proyecto contenga de veintiuno a
cincuenta articulos; y hasta veinte dias en el caso que sean mas de cincuenta
articulos. Adicionalmente, la disposicidon en comento prevé que si transcurridos
los términos indicados, el Ejecutivo no hubiere devuelto el proyecto con
objeciones, el Presidente debera sancionarlo y promulgarlo. Por ultimo, debe
tenerse en cuenta que al tenor de la jurisprudencia constitucional, los términos
en comento constan de dias habiles y completos, de forma que su
contabilizacion debe realizarse a partir del dia siguiente a aquel en que el
proyecto fue recibido para la correspondiente sancidn presidencial.

En el presente caso se advierte que mediante oficio del 16 de noviembre de
2007, recibido en el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica el 22 de noviembre del mismo afio, el Presidente de la Camara de
Representantes remitid el proyecto de ley al Presidente de la Republica para su
sancion. Del mismo modo, el proyecto de ley fue devuelto con objeciones de
inconstitucionalidad, el 29 de noviembre de 2007, documento radicado en el
Congreso el 30 de noviembre del mismo afio.

Si se tiene en cuenta que el proyecto de ley contiene cuatro articulos, motivo
por el cual el término aplicable era el de seis dias, las objeciones fueron
presentadas dentro del plazo previsto en la Carta Politica.

2.2. Una vez devuelto el proyecto de ley con objeciones, se presentd ponencia
conjunta de rechazo a las mismas e insistencia en el proyecto, la cual fue



considerada y aprobada por las Plenarias de la Camara de Representantes y del
Senado de la Republica.

2.2.1. Para el caso especifico del Senado de la Republica se tiene que el informe
de objeciones presidenciales fue publicado en la Gaceta del Congreso n.° 651
del 11 de diciembre de 2007. Del mismo modo, el Secretario General de esa
corporacion, a través de informe de sustanciacion del 17 de diciembre hizo
constar que “En sesion plenaria del Senado de la Republica del dia miércoles
doce (12) de diciembre del aiio dos mil siete (2007), fue considerado y
aprobado el informe presentado por el Honorable Senador MANUEL
VIRGUEZ PIRAQUIVE, miembro de la Comision Accidental para rendir
informe sobre las objeciones de inconstitucionalidad presentadas por el
Ejecutivo, al Proyecto de Ley (...) Publicado en la Gaceta del Congreso No.
651/07. || La presente sustanciacion se hace con base en registro hecho por la
Secretaria General de esta Corporacion, en ésta misma sesion Plenaria y con
el quorum Constitucional correspondiente.|| La aprobacion de esta iniciativa se
realizo previo su anuncio en la Sesion Plenaria del dia 11 de diciembre del
presente aiio, como consta _en el Acta de plenaria No. 27.” (Subrayas
originales).

El Acta de Plenaria n.° 27 del 11 de diciembre de 2007 fue publicada en la
Gaceta del Congreso 59 del 26 de febrero de 2008. En relacion con el anuncio
previo, en dicha acta se lee lo siguiente:

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo
numero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y
aprobaran para la siguiente sesion

Si, Sefiora Presidenta los proyectos son los siguientes:
Proyectos con informe de Objeciones
Proyecto de ley numero 18 de 2006 Senado, 2007 de 2007 Camara, por el cual

se establecen rebajas en las sanciones para los remisos del Servicio Militar
Obligatorio.

(..)"

Del mismo modo, al finalizar la sesion, la Presidencia convocd la siguiente



“para el dia miércoles 12 de diciembre de 2007, a las 10:00 a.m.”

El Acta n.° 28 de la sesion plenaria del 12 de diciembre de 2007 fue publicada
en la Gaceta del Congreso 60 del 26 de febrero de 2008. En dicho documento
se observa que el informe fue sometido a discusion y posterior aprobacion por
votacion ordinaria.

Por ultimo, debe resaltarse que la publicacion del informe de objeciones
presidenciales fue efectuada en la misma fecha en que se llevd a cabo el anuncio
previo de discusion y votacion. Al respecto, la Sala considera que esta
circunstancia no vulnera el principio de publicidad, previsto en el articulo 157-1
C.P,, en tanto, como lo ha previsto la jurisprudencia de la Corte, el requisito de
publicacion del informe de ponencia tiene una relacion inescindible con la
debida formacion de la voluntad democratica al interior de las cémaras
legislativas, puesto que su cumplimiento impide que los congresistas adopten
decisiones desinformadas e intempestivas sobre la discusion y aprobacion de los
proyectos de ley. Esta condicidon guarda unidad de propositos con la exigencia
del anuncio previo, puesto que en ambos casos se trata de condiciones fijadas
por la Constitucion para que el tramite legislativo guarde un minimo de
racionalidad, en el sentido que las decisiones que se adopten, en términos de
produccion legislativa, sean conscientes y, por ende, legitimas desde la
perspectiva de la representacion democratica. Asi, tanto el anuncio como la
publicacion del informe de ponencia deben preceder a la discusion y votacion de
la iniciativa legislativa de que se trate. Para el asunto objeto de anélisis, esta
condicidn es cumplida debidamente.

Segin lo expuesto, la Sala concluye que el procedimiento legislativo de
consideracion y aprobacion del informe de objeciones presidenciales, para el
caso del Senado de la Republica, cumple con los requisitos constitucionales
previstos para el efecto. Lo anterior en tanto (i) se cumplio con el requisito de
publicidad, en la medida que el informe fue publicado en la Gaceta del
Congreso antes de la iniciacion del debate (Art. 157, Ley 5%/92); (ii) el anuncio
de que trata el inciso final del articulo 160 C.P. se efectué en la sesion
inmediatamente anterior en la que se llevd a cabo la discusion y votacion del
informe y para una fecha determinada en la que efectivamente se aprobo la
iniciativa; y (iii) la aprobacion del informe de objeciones contd con las
mayorias constitucionales exigidas, tal y como lo certifico el Secretario General
del Senado y se infiere de la lectura del acta de la plenaria correspondiente.



2.2.2. En lo que tiene que ver con la Camara de Representantes, el informe de
objeciones presidenciales fue publicado en la Gaceta del Congreso n.° 647 del
11 de diciembre de 2007. De otro lado, el Secretario General de la Camara de
Representantes, a través de informe de sustanciacién del 12 de diciembre de
2007, hizo constar que “En sesion plenaria de la fecha, fue considerado y
aprobado, el informe sobre las Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley
(...). Segun consta en el Acta de Sesion Plenaria No. 091 de diciembre 12 de
2007, previo su anuncio en Sesion Plenaria del dia 11 de diciembre de 2007,
segun consta en el Acta de Sesion Plenaria No. 090.”

El Acta de Plenaria n.° 90 fue publicada en la Gaceta del Congreso 64 del 28 de
febrero de 2008. Asi, en lo que tiene que ver con el anuncio de la discusion y
votacion del informe de objeciones, se sefalo lo siguiente:

“Direccion de la Presidencia, doctor Bérner Leon Zambrano Erazo:
Lea senior Secretario los proyectos para maniana a las 10:00 de la manana.

Intervencion del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gomez:
Presidente, o sea que con eso ya usted esta aplazando este, entonces aplace y
mariana terminamos de exponerla.

Direccion de la Presidencia, doctor Bérner Leon Zambrano Erazo:
Hay 10 intervenciones.

Intervencion del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gomez:
Por eso pues apldcelo formalmente, porque por ejemplo la explicacion que dio
el doctor Simon Gaviria no se la escucho nadie.

Direccion de la Presidencia, doctor Bérner Leon Zambrano Erazo:

Quedan inscritos, para manana. Porque es que hay 10 inscritos y son las 11 y
/5, no queremos correr el riesgo, queden enunciados los proyectos para manana
a las 10 de la manana, lea los proyectos sefior Secretario.

Subsecretaria doctora, Flor Marina Daza informa:

Informe de objeciones Presidenciales

Proyecto de ley numero 207 de 2007 Camara, 018 de 2006 Senado, por la cual
se establecen rebajas en las sanciones para los remisos del servicio militar
obligatorio.

(...)



Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C. informa:
Han sido anunciados senior Presidente los proyectos para ser debatidos y
votados en la proxima Sesion en que se debatan proyectos de ley...

Direccion de la Presidencia, doctor Bérner Leon Zambrano Erazo:
Secretario levanta la Sesion y se convoca para mariana a las 10:00.”

De esta trascripcion, la Sala concluye que el informe de objeciones fue
anunciado para la sesion siguiente, a celebrarse el 12 de diciembre de 2007. Del
mismo modo, aunque la mesa directiva de la Camara utilizo la simple expresion
“anuncio”, sin indicar el propdsito del mismo, la jurisprudencia reiterada de la
Corte ha considerado que esta afirmacion, usada en el marco de los debates
legislativos con la finalidad de mencionar los proyectos que seran debatidos en
una sesion futura, permite acreditar el cumplimiento del trdmite previsto en el
inciso final del articulo 160 C.P. Esto en la medida en que un procedimiento de
esta naturaleza solo es exigido durante el tramite legislativo para los efectos
previstos en la citada norma constitucional.

Respecto a la discusion y aprobacion del informe de objeciones, se tiene que
este tramite se verificd en la sesion plenaria del 12 de diciembre de 2007,
contenida en el Acta n.° 91 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso 74 del 6 de marzo de 2008. De la lectura de la misma la Corte
concluye que la iniciativa fue debidamente aprobada, a través de votacion
ordinaria y segiin las mayorias exigidas por la Carta.

Por ultimo, para el caso del anuncio previo y su relacion con la publicacion del
informe de objeciones presidenciales ante la plenaria de la Cémara, son
enteramente aplicables las consideraciones realizadas en el fundamento juridico
anterior, respecto del tramite andlogo en el Senado de la Republica, razones que
justifican la constitucionalidad de dicha publicacion frente a lo preceptuado en
el articulo 157-1 C.P.

Segin lo expuesto, la Sala advierte que para el caso de la Camara de
Representantes estdn igualmente cumplidos los requisitos que impone la Carta
Politica para el tramite objeto de analisis. Asi, (i) se cumplio con el requisito de
publicidad, en la medida en que el informe fue publicado en la Gaceta del
Congreso antes de la iniciacion del debate (Art. 157, Ley 5%/92); (ii) el anuncio
de que trata el inciso final del articulo 160 C.P. se efectu6 en la sesion
inmediatamente anterior en la que se llevd a cabo la discusion y votacion del



informe, verificandose la votacion en la fecha determinable de anuncio; y (iii)
la aprobacion del informe de objeciones contdé con las mayorias
constitucionales exigidas, habida cuenta la certificacion realizada por el
Secretario General en el informe de sustanciacion citado y el procedimiento
desarrollado durante la sesion plenaria respectiva, al cual se hizo alusion.

De esta manera, se demuestra que el Congreso de la Republica se pronuncio
sobre las objeciones presidenciales dentro del término mdaximo de dos
legislaturas y, adicionalmente, cumplié con las exigencias constitucionales para
la discusion y aprobacion del informe de objeciones presidenciales. Por lo
tanto, superado el analisis de las objeciones por su aspecto formal, pasa la Corte
a analizar la materia de fondo.

3. Examen material de las objeciones
3.1. El contenido del proyecto de ley objetado

El Proyecto de Ley n.° 18/06 Senado - 207/07 Camara, “por la cual se
establecen rebajas en las sanciones para los remisos del servicio militar
obligatorio”, consta de cuatro articulos. El primero de ellos impone a la
Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército, la obligacion
de realizar, durante seis meses, las convocatorias necesarias en todo el territorio
nacional, a fin que los ciudadanos remisos mayores de 25 afios, definan su
situacion militar. De acuerdo con el articulo 3°, la primera convocatoria se
realizara el afio siguiente a la entrada en vigencia de la disposicion.

El inciso segundo del articulo primero y el articulo segundo establecen tres
consecuencias fiscales en relacion con los beneficiarios de la norma: (i) los
exime del pago de la cuota de compensacion militar; (ii) les prescribe la
obligacién de pagar el cinco (5%) por ciento de un salario minimo mensual
vigente, por concepto de laminacion y expedicion de la tarjeta militar; y (iii) les
impone el pago de un multa equivalente al mismo porcentaje del salario
minimo mensual.

Finalmente, el articulo 4° establece las previsiones ordinarias sobre vigencia y
derogatoria de disposiciones contrarias.

3.2. La solicitud de inhibicion ante la carencia actual de objeto

De manera preliminar al analisis material de las objeciones presidenciales, la



Corte considera necesario asumir el estudio de la cuestion planteada por el
Procurador General, en el sentido que para el asunto de la referencia este
Tribunal debe proferir un fallo inhibitorio ante la carencia actual de objeto.

A fin de sustentar su posicion, la Vista Fiscal pone de presente que a través de
la sentencia C-621/07, fue declarada la inexequibilidad de la expresion “El
Gobierno determinara su valor y las condiciones de liquidacion”, contenida en
el articulo 22 de la Ley 48 de 1993, norma que regula la cuota de compensacion
militar. Esta disposicion, a juicio del Ministerio Publico, hace inferir que dicho
tributo perdid su validez en razoén del fallo, sin que hasta el momento haya sido
expedida una nueva normatividad que regule la materia. Por lo tanto, el
proyecto de ley objetado versa sobre una contribucion inexistente, lo que
impediria a la Corte pronunciarse sobre las objeciones propuestas por el
Ejecutivo.

Para resolver el interrogante expuesto, debe la Corte advertir que recientemente
fue sancionada la Ley 1184 del 29 de febrero de 2008 “por la cual se regula la
cuota de compensacion militar y se dictan otras disposiciones”. Esta norma
determina los elementos de la cuota de compensacion militar en tanto
contribucion especial (Art. 1°), determina las condiciones y procedimientos
para su recaudo (Arts. 3°, 4° y 5°), identifica los grupos poblacionales exentos
del pago de la contribucion (Art. 6°), otorga la competencia al Gobierno para
determinar los documentos e informacion requeridos para el cumplimiento de
las disposiciones de dicha Ley (Art. 8°) e indica un limite del valor de los gastos
de elaboracion de la tarjeta militar (Art. 9°).

De este modo, en la actualidad se encuentran suficientemente regulados los
elementos que conforman el tributo, razon por la cual la solicitud de inhibicion
efectuada por la Procurador General pierde su sustento.

Solucionada la cuestion preliminar propuesta por el Procurador General y
acreditados, por lo tanto, los presupuestos para adoptar una decision de fondo,
procede la Corte a resolver las objeciones planteadas por el Gobierno Nacional
al proyecto de ley.

3.3. Objecion fundada en la violacion de la reserva de iniciativa
gubernamental

El Ejecutivo considera que el proyecto de ley confiere una exencion tributaria a
favor de los ciudadanos varones mayores de 25 afios que no hubieren resuelto



su situacion militar. No obstante, el Congreso desconocid lo previsto en el
articulo 154 C.P., segun el cual los proyectos de ley que decreten exenciones de
impuestos, contribuciones o tasas nacionales deben contar con la iniciativa
gubernamental. Asi, el proyecto de ley resultaria inexequible. Ante esta
objecion, el Congreso insistio en la constitucionalidad de la iniciativa por este
aspecto, esencialmente a partir de las consideraciones realizadas por esta
Corporacion en la sentencia C-804/01.

El contenido de la objecién es compartida por el Ministerio Publico, quien
advierte que en el caso que no fuera procedente su solicitud de inhibicidn, debia
aceptarse el cuestionamiento propuesto por el Gobierno, en tanto el proyecto de
ley efectivamente contenia una exencion fiscal, desprovista de iniciativa o aval
del Ejecutivo.

A fin de dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala considera
pertinente utilizar las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte en la
sentencia C-804/01, que resolvio, entre otros asuntos, una materia analoga a la
que ahora se debate. En efecto, en esa ocasion fueron resueltas las objeciones
presidenciales al Proyecto de Ley N° 39/99 Camara y 204/99 Senado “Por
medio de la cual se expiden normas para facilitar la definicion de la situacion
militar”. Entre las cuestiones planteadas por el Gobierno estuvo el
desconocimiento de la reserva de iniciativa legislativa, respecto de las normas
del proyecto que preveian dos tipos de exenciones para la cuota de
compensacion militar: La primera, que cobijaba a los remisos de los estratos 1y
2 durante los primeros seis meses de vigencia de la ley, los cuales quedaban
eximidos de la cuota, y la segunda, que se refiere a los ciudadanos que no
pertenezcan a dichos estratos, los cuales pagarian solamente el 20%. Asi, se
consider6 por el Presidente de la Republica que por tratarse de exenciones el
proyecto de ley objetado debid presentarse por iniciativa del Gobierno.

Para resolver esta objecion, la Corte realizd un analisis de las diferencias
conceptuales entre las exenciones y las amnistias tributarias, con base en el cual
concluyd que las previsiones contenidas en el precepto objetado no podian
considerarse como una exencion tributaria sino como una amnistia. Al respecto,
argument6 que “la obligacion de pagar la cuota de compensacion, es accesoria
de la de presentarse a definir la situacion militar, en la medida en que, en ese
momento, si el ciudadano, es eximido de prestar el servicio militar por mediar
una causal de exencion, una inhabilidad o una falta de cupo, debera, dentro de
los 30 dias siguientes, pagar la mencionada contribucion. Por consiguiente, en
la medida en que lo accesorio corre la suerte de lo principal, los destinatarios



de las disposiciones objetadas, ya se encuentran en mora de cumplir con su
obligacion de pagar la cuota de compensacion militar.|| En cuanto al ambito de
aplicacion del beneficio, las disposiciones objetadas se refieren, de acuerdo
con lo previsto en el articulo primero del proyecto de ley, a los mayores de 28
anos, de los estratos 1 y 2, que no hayan solucionado su situacion militar.
Como se desprende de la anterior prevision, la norma se orienta a un grupo de
individuos sobre los cuales pesa una obligacion tributaria insoluta, cual es la
de cancelar la cuota de compensacion militar con el objeto de obtener su
libreta militar. No se esta en este evento, ante una técnica desgravatoria ex
ante, de un grupo de individuos, sino frente a la condonacion de una obligacion
tributaria preexistente, ya consolidada. || Se concluye entonces, que estamos en
presencia de una amnistia y no de una exencion como lo afirma el Gobierno en
su escrito de objeciones. Si bien, la norma del paragrafo 4 utiliza la palabra
“exento” para referirse al beneficio que concede a los mayores de 28 arios
para definir su situacion militar, esto corresponde mds a una falta de técnica
legislativa, pues si se analiza a fondo la disposicion en comento, se encuentra
que el legislador busco dar una oportunidad a los contribuyentes morosos,
para que pudieran definir su situacion fiscal en concordancia con la
determinacion de su situacion militar.”

En criterio de la Corte, la regla fijada en la sentencia C-804/01 resulta
plenamente aplicable para el presente asunto, pues el contenido material de las
normas objetadas en uno y otro acaso es andlogo. Asi, se advierte que el
proyecto de ley objetado contiene varias proposiciones normativas, que deben
analizarse de manera detallada, a fin de determinar su armonia con las
disposiciones de la Carta Politica.

El articulo 1° del proyecto de ley exime del pago de la cuota de compensacion
militar a ciudadanos varones, mayores de 25 afios, que no hayan resuelto
situacion militar. Este beneficio estd vinculado, segin lo prevé el mismo
articulo, a las convocatorias que cada seis meses realice la Direccién de
Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército. De igual manera, el articulo
2° impone a los beneficiarios el deber de asumir un monto equivalente al cinco
(5%) por ciento de un salario minimo mensual y legal vigente, suma destinada a
la elaboracion y laminacion de la tarjeta militar. Por ultimo, el mismo articulo
2° establece una rebaja del valor de 1la multa imponible a los beneficiarios con la
medida, estableciéndola en el cinco (5%) por ciento de un salario minimo legal
vigente.

En cuanto a la primera de las previsiones contenidas en el proyecto de ley



objetado, la Sala encuentra que la iniciativa exonera al citado de grupo de
personas del pago de una obligacidon tributaria preexistente, regulada en la
actualidad por el articulo 1° de la Ley 1184 de 2008 y exigible a los ciudadanos
que, de conformidad con lo previsto en la Ley 48 de 1993, incurren en la
condicion de remisos. En ese sentido, a partir de la forma en que el Congreso
asumi6 la materia y desde una perspectiva meramente procedimental, la Corte
advierte que lo previsto en el proyecto de ley se ubica en el contexto propio de
las amnistias tributarias. Estas amnistias han sido comprendidas por la
jurisprudencia constitucional como eventos extintivos de la obligacion
tributaria preexistente, en el cual opera una condonacién o remision, es decir,
“que el conjunto de sujetos beneficiarios de la amnistia no son exonerados
anticipadamente del pago del tributo, sino que posteriormente al acaecimiento
de la obligacion y encontrdandose pendiente el cumplimiento de la misma, se les
condona el pago de sumas que debian cancelar por concepto de sanciones,
intereses etc. Dicha remision supone el cumplimiento de ciertos requisitos por
parte del sujeto pasivo de la obligacion, es decir, para ser sujeto de los
beneficios debe encontrarse dentro de los supuestos de hecho consagrados en
la norma”

Este instituto juridico se contrapone al de la exencion tributaria, caso en el cual
el beneficio se origina en el acto mismo de creacion del tributo. Por ende, es al
momento en que el legislador estipula la obligacion tributaria en el que se
determinan determinados grupos de sujetos o de hechos generadores que son
excluidos ab initio del pago de la obligacion tributaria, de modo que la
obligacion fiscal no nace a la vida juridica para esos casos. Como lo ha
resaltado el precedente en comento, “las exenciones son instrumentos a traves
de los cuales el legislador determina el alcance y contenido del tributo, ya sea
por razones de politica fiscal o extrafiscal, teniendo en cuenta cualidades
especiales del sujeto gravado o determinadas actividades economicas que se
busca fomentar. Por esencia, el término exencion implica un trato diferente
respecto de un grupo de sujetos, ya que este conjunto de individuos que ab
initio se encuentran obligado a contribuir son sustraidos del ambito del
impuesto. Como lo ha senialado esta Corte “a partir de su misma definicion,
toda exencion de impuestos comporta que alguien sea excluido de antemano y
por via general del deber de Contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del FEstado”, definicion de la cual se desprenden las dos
caracteristicas fundamentales de este tipos de beneficios: En primer lugar, la
relativa a la exclusion de manera anticipada por parte del organo que detenta
el poder impositivo, de un conjunto de sujetos del ambito del hecho generador
del impuesto; y, por otra parte, la relativa a la generalidad que debe ostentar



)

dicha exclusion.’

Aplicados estos criterios al caso, se observa que el hecho que el legislador en el
inciso segundo del articulo 1° del proyecto de ley objetado determine que
“Estos ciudadanos no pagaran cuota de compensacion militar...” es prueba
suficiente de que la iniciativa estipula la condonacién de una obligacion
tributaria preexistente, respecto de un grupo de agentes responsables de la
misma, que para el presente caso son los remisos del servicio militar obligatorio
mayores de 25 afos. Se est4, en este orden de ideas, ante una amnistia tributaria
a favor de un grupo poblacional definido, inicialmente responsable del pago de
la contribucion.

Esta caracterizacion, como se estudio en apartado anterior de esta providencia,
tiene consecuencias definidas respecto de la exigencia de la reserva de
iniciativa gubernamental. En efecto, el articulo 154 de la Carta Politica
establece que dicha restriccion a la capacidad de los congresistas para promover
proyectos de ley se aplica, entre otros eventos, al decreto de exenciones de
impuestos, contribuciones o tasas nacionales. De la literalidad del precepto
constitucional no se advierte que la reserva de iniciativa legislativa se extienda
a otros beneficios de naturaleza tributaria, como es el caso presente de la
amnistia respecto de la cuota de compensacion militar. Por lo tanto, la primera
de las objeciones planteadas por el Ejecutivo resulta infundada, habida cuenta
que la materia del proyecto de ley cuestionado hace parte de aquéllas de
iniciativa ordinaria de los miembros del Congreso.

Bajo esta perspectiva, es claro que en el caso del proyecto de ley objetado
resultan aplicables las reglas utilizadas por la Corte en la sentencia C-804/01,
en la que se concluyd que la amnistia tributaria consistente en eximir a
determinado grupo de la poblacion del pago de la cuota de compensacion
militar era un asunto que pertenecia al dmbito de la iniciativa ordinaria del
Congreso, por lo que no resulta aplicable la exigencia de aval gubernamental
previsto en el articulo 154 C.P., en relacion con el decreto de exenciones de
impuestos, contribuciones o tasas nacionales.

Sin embargo, sobre este particular es necesario hacer énfasis en que este
analisis de constitucionalidad de disposiciones de dicha naturaleza, se
circunscribe a la materia de la exigencia de iniciativa del Ejecutivo, sin que el
mismo se extienda a la exequibilidad de las amnistias tributarias en si mismas
consideradas. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corporacidn, las amnistias se oponen prima facie a los



principios constitucionales aplicables al sistema tributario, en especial el de la
equidad. (Art. 363 C.P.)). Como lo ha sefialado la Corte, “las amnistias
tributarias, transformadas en prdctica constante, erosionan la justicia y la
equidad tributaria. Se produce, en el largo plazo, un efecto desalentador, en
relacion con los contribuyentes que cumplen la ley y, respecto de los que
escamotean el pago de sus obligaciones, un efecto de irresistible estimulo para
seguir haciéndolo. La ley no puede contribuir al desprestigio de la ley. Resulta
aberrante que la ley sea la causa de que se llegue a considerar, en términos
economicos, irracional pagar a tiempo los impuestos.” No obstante, en lo que
respecta al presente andlisis y de conformidad con las precisas condiciones que
fija el articulo 167 Superior, la Corte no entra a estudiar la constitucionalidad
material de la amnistia prevista por el proyecto de ley, sino que restringe su
decision a los problemas juridicos propuestos por la objecion presidencial,
como se explicita en la parte resolutiva de esta sentencia.

De otro lado, la Sala considera importante indicar que si bien en el presente
asunto se reitera la regla contenida en la sentencia C-804/01, ello no soslaya las
diferencias entre las normas materia de andlisis en uno y otro caso. Asi, en
aquella decision, las disposiciones objetadas ligaban el beneficio tributario a
determinadas condiciones socioecondmicas, en tanto la amnistia se dirigia a los
ciudadanos remisos mayores de 28 afios, pertenecientes a los niveles 1y 2 del
SISBEN, quienes quedaban eximidos del pago de la cuota de compensacion
militar. En la materia de la referencia, el legislador no ha previsto un criterio de
1dentificacion de los beneficiarios de esta naturaleza, adscribiendo en cambio el
beneficio tributario a los remisos mayores de 25 afios, al margen de su
pertenencia a determinado nivel socioecondmico.

Empero, examinados los antecedentes del proyecto de ley objetado, la Corte
encuentra que el Congreso tuvo en mira expedir una normatividad que
solucionara la problematica social de aquellos ciudadanos mayores de 25 afios
que no han podido definir su situacién militar, por carecer de la capacidad
econdmica para asumir el pago de la cuota de compensacion militar y la multa
impuesta a los remisos, prevista en el articulo 42 de la Ley 48 de 1993. De ahi,
que desde un comienzo y habida consideracion de las reglas que habia fijado la
Corte en la sentencia C-804/01, las cdmaras legislativas concibieron la
condonacion de una obligacion pendiente, a través de la amnistia anteriormente
analizada, la cual permitiera que ese grupo de ciudadanos pudieran obtener su
tarjeta militar y, en consecuencia, materializar su derecho al trabajo a través del
acceso al empleo. En ese sentido, la exposicion de motivos del proyecto de ley
indico lo siguiente:



“Dicha politica del Estado nos obliga a mirar a la poblacién mayor de
veinticinco (25) afios, que no ha cumplido su deber para con la patria y
que tampoco retinen los requisitos legales para ser incorporados como
soldados profesionales, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto 1793
de 2000, literal f, que establece como requisito indispensable ser
reservista de primera clase de contingente anterior o ultimo
contingente y presentar certificado de buena conducta expedida por el
comandante de la unidad a la cual pertenecid; o ser reservista de
primera clase de contingentes anterior a los dos ultimos, o de segunda
o tercera clase, que se encuentre en condiciones de recibir un
entrenamiento especial, ademas el literal g, exige: “Reunir las
condiciones psicologicas de acuerdo con las disposiciones legales
vigentes para el personal de las Fuerzas Militares”.

Marco legal que nos permite analizar la situaciéon de los remisos
mayores de veinticinco (25) afios, que se encuentran sin resolver su
situacion militar y que dadas las infracciones y sanciones consagradas
en los articulos 41 y 42 de la Ley 48 de 1993 y articulos 53 al 68 del
Decreto 2048 de 1993, les hace imposible cancelar el valor de dichas
multas, circunstancias que tienen repercusion en la vida
socioeconémica del pais, toda vez que dichos varones ante la
imposibilidad econdémica se ven obligados a incrementar el desempleo,
la delincuencia comin y a engrosar los lazos de las economias
informales, como quiera que para poder engrosar la vida productiva
laboral del pais, se requiere de la libreta militar.

Factores legales que se trataron de proteger con la expedicion de las
Leyes 694 de 2001 y 924 de 2004, como quiera que Unicamente se
cobijaron a los varones mayores de veintiocho (28) afios y de los
estratos 1 y 2, dejandose por fuera el resto de la poblacion mayor de
veinticinco (25) afios, que dado el desarrollo de las politicas laborales
de Colombia, hay entidades que no emplean a los mayores de
veinticinco (25) afios de edad, a pesar que se ha legislado sobre el
asunto. Para estos varones es una carga mas que tienen que afrontar
ante su problematica social y que dicho sea de paso, en un momento
dado tampoco reunirian los requisitos psicofisicos que exige el Decreto
1793 de 2000 para incorporarse como soldados profesionales, dado su
perfil psicolégico como renuente y que implicaria para la Fuerza



Publica el aplicarles el rigor de la ley en caso de alistados al servicio
militar obligatorio por el delito de desercion.

Circunstancias de tiempo modo y lugar que estudiados a la luz del
Cédigo Penal Militar y las estadisticas de la problematica del delito de
Desercion, en la Justicia Penal Militar nos demuestran que estos
jovenes cuando les obliga a prestar el servicio militar, desertan del
mismo ante las justificaciones de su entorno econdmico y familiar;
pues la mayoria de estos hombres tienen que responder por sus padres,
hermanos menores y en la mayoria de los casos con uniones maritales
de hecho, con dos o tres hijos menores, conllevando dichos factores a
que sean judicializados, congestionando los despachos de la justicia
penal militar en la averiguacidn de estas investigaciones y que
estadisticamente el delito de Desercion representa un 85% de los
delitos que se investigan en esa jurisdiccion y que a la postre culminen
con una cesacion de procedimiento al reconocérsele las causales de
justificacion y de inculpabilidad, consagrados en los articulos 34 y 35
de la Ley 522/99 - Codigo Penal Militar.

Esta ley ayudard a descongestionar de paso la jurisdiccion penal
militar, teniendo en cuenta que la mayoria de los remisos y condenados
en contumacia por el delito de Desercion, podran legalizar ante el
Estado su situacion militar y reactivarse en la vida productiva del pais.
Momento que le va a servir al Ejecutivo a través del Ministerio de
Defensa, tener parametros exactos sobre la poblacion que se requiere
para la incorporacion de soldados profesionales, como lo senala el
Decreto 1793 de 2000 - Régimen de Carrera de los Soldados
Profesionales.

No hay otra solucion inmediata al problema, la cual esta en manos del
Congreso de la Republica, entrando a considerar y aprobar esta
exencion en tiempo de paz para los varones mayores de veinticinco
(25) anos remisos, a que se refieren los articulos 28, 41 y 42 de la Ley
48 de 1993.”

Con base en lo expuesto, resulta evidente que el Congreso, al determinar el
contenido del proyecto de ley objetado, se fund6 en consideraciones de eficacia
material de derechos constitucionales como fundamento para la concesion del
beneficio tributario. Esta decision legislativa, en cuanto escapa al decreto de



exenciones respecto de ingresos tributarios del orden nacional, hace parte de la
iniciativa legislativa ordinaria, en los términos del articulo 150 Superior.

Finalmente, en cuanto a las demas proposiciones normativas previstas por la
norma objetada, la Corte encuentra que ninguna de ellas se encuadra dentro de
los argumentos de la objecion. Asi, en primer lugar, debe advertirse que la
determinacion del valor a pagar por la laminacion de la tarjeta militar no es un
asunto que pertenezca al ambito tributario, por lo que recae dentro de la
iniciativa legislativa ordinaria, sin que sean aplicables las restricciones sobre la
materia, en especial las previstas en el articulo 154 Superior.

Similares consideraciones son aplicables para el caso de la reduccion del valor
de la multa oponible a los remisos puesto que, en criterio de la Corte, una
determinacion de esta naturaleza no recae dentro del concepto de exencion
tributaria, en los términos expuestos, sino que, simplemente, se circunscribe a la
delimitacién, para un caso concreto, de una sancion pecuniaria que el mismo
legislador habia previsto en norma anterior. En efecto, el articulo 42 de la Ley
48 de 1993 establece el régimen de multas aplicables a los ciudadanos que al
incumplir con las obligaciones legales relativas a la prestacion del servio militar
obligatorio, adquieren la condicion de remisos. A juicio de la Sala, la decision
congresional de fijar un régimen particular de sanciones pecuniarias, previstas
por el mismo legislador, a favor de determinado grupo de la poblacién, es un
asunto que no guarda conexion con las exenciones de que trata el articulo 154
C.P., en tanto no refiere a la determinacion del contenido y alcance de impuesto
alguno, sino a la regulacion de ingresos fiscales sin naturaleza tributaria, como
es el caso de las multas. Asi las cosas, la objecion presidencial planteada,
fundada en la necesidad de aval gubernamental, no afecta la constitucionalidad
de dicho apartado del proyecto de ley.

3.4. Objecion fundada en el desconocimiento de las normas organicas sobre
presupuesto

El Gobierno Nacional objeta por inconstitucionalidad el proyecto de ley,
fundado en el hecho que incumplié con lo previsto en el articulo 7° de la Ley
819 de 2003 — Organica de Presupuesto, norma que obliga a que toda iniciativa
que contraiga gasto o que otorgue beneficios tributarios (i) tiene que hacer
explicito su impacto fiscal, el cual deberd ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo; y (ii) deberd incluir expresamente en su exposicion de motivos
y en sus ponencias para cada uno de los debates, sus costos fiscales y la fuente
de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo. En ese



sentido, como las normas orgdnicas gozan de una prerrogativa especial que las
convierten en requisito de la actividad legislativa, su incumplimiento afecta la
constitucionalidad del precepto correspondiente.

Esta censura fue desestimada por el Congreso, al considerar que la medida no
tenia impacto fiscal, en tanto el presupuesto asignado para el sector defensa era
abultado, por lo que los costos del proyecto de ley no tendrian incidencia
alguna en las actividades de dicho sector. Antes bien, el proyecto respondia a
criterios de equidad y progresividad, que permiten a personas de escasos
recursos resolver su situacion militar y, por ende, acceder al mercado laboral.
Por ultimo, se encuentra que el concepto del Procurador General no hizo
alusion a la citada objecion.

El articulo 7° de la Ley 819/03, norma que fundamenta la objecion presidencial,
estipula lo siguiente:

“ARTICULO 70. ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS
NORMAS. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios, debera hacerse explicito y debera ser
compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

“Para estos propositos, deberd incluirse expresamente en la
exposicion de motivos y en las ponencias de tramite respectivas los
costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de dicho costo.

“El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo
durante el respectivo trdmite en el Congreso de la Republica, debera
rendir su concepto frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso
anterior. En ningun caso este concepto podrd ir en contravia del
Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe serd publicado en la
Gaceta del Congreso.

“Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un
gasto adicional o una reduccion de ingresos, debera contener la
correspondiente fuente sustitutiva por disminucion de gasto o
aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado y aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.



“En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior
serd surtido ante la respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga
sus veces.”

Distintas decisiones de este Tribunal han asumido el estudio de las
implicaciones de la norma transcrita. Una sintesis comprehensiva de la
naturaleza de los deberes que la disposicion organica presupuestal impone al
Congreso fue realizada por la Corte en la reciente sentencia C-502/07. Este
fallo estudi6 la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria nimero 34/05
Senado y 207/05 Céamara “Por la cual se desarrolla el articulo 227 de la
Constitucion Politica, con relacion a la eleccion directa de parlamentarios
andinos.”. Dentro de dicho tramite de constitucionalidad, fue abordado el
topico referido a la presunta inconstitucionalidad de la iniciativa, en tanto habia
incumplido con el requisito de incorporar su impacto fiscal y la compatibilidad
del mismo con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Ello debido a que el proyecto
de ley fijaba algunas tareas a cargo de la Organizacion Electoral que, en criterio
del Procurador General y algunos intervinientes, involucran la ejecucion de
gasto publico.

Luego de analizar cada uno de los fallos que asumian la problematica expuesta,
la sentencia concluyo las reglas que definen el contenido concreto de las
obligaciones del Congreso en relacion con el cumplimiento del articulo 7° de la
Ley 819/03. Del mismo modo, la decision identifico las competencias
correlativas que debe ejercer el Ejecutivo, en aras de procurar la compatibilidad
entre las iniciativas legislativas y los mecanismos de planeacion presupuestal.
En consideracion a la importancia de este andlisis para resolver la objecion
propuesta, la Corte transcribird, in extenso los apartes pertinentes del fallo en
mencion.

“El art. 7° de la Ley 819 de 2003 exige que en todo proyecto de ley,
ordenanza o acuerdo que ordene gastos u conceda beneficios
tributarios se explicite cudl es su impacto fiscal y se establezca su
compatibilidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo que dicta
anualmente el Gobierno Nacional. Para el efecto dispone que en las
exposiciones de motivos de los proyectos y en cada una de las
ponencias para debate se deben incluir expresamente los costos
fiscales de los proyectos y la fuente de ingreso adicional para cubrir



los mencionados costos. De la misma manera, establece que durante
el tramite de los proyectos el Ministerio de Hacienda debe rendir
concepto acerca de los costos fiscales que se han estimado para cada
uno de los proyectos, asi como sobre la fuente de ingresos para
cubrirlos y sobre la compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo.

“Evidentemente, las normas contenidas en el art. 7° de la Ley 819 de
2003 constituyen un importante instrumento de racionalizacion de la
actividad legislativa, con el fin de que ella se realice con
conocimiento de causa de los costos fiscales que genera cada una de
las leyes aprobadas por el Congreso de la Republica. También
permiten que las leyes dictadas estén en armonia con la situacion
econdmica del pais y con la politica econdomica trazada por las
autoridades correspondientes. Ello contribuye ciertamente a generar
orden en las finanzas publicas, lo cual repercute favorablemente en la
estabilidad macroecondmica del pais.

“De la misma manera, el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el mencionado art. 7° ha de tener una incidencia favorable en la
aplicacion efectiva de las leyes, ya que la aprobacion de las mismas
solamente se producira después de conocerse su impacto fiscal
previsible y las posibilidades de financiarlo. Ello indica que la
aprobacion de las leyes no estara acompafiada de la permanente
incertidumbre acerca de la posibilidad de cumplirlas o de desarrollar
la politica publica en ellas plasmada. Con ello, los instrumentos
contenidos en el articulo 7 analizado pueden contribuir a la
superacion de esa tradicion existente en el pais — de efectos tan
deletéreos en el Estado Social de Derecho - que lleva a aprobar leyes
sin que se incorporen en el disefio de las mismas los elementos
necesarios —administrativos, presupuestales y técnicos- para asegurar
su efectiva implementacion y para hacer el seguimiento de los
obstaculos que dificultan su cabal, oportuno y pleno cumplimiento.

“Asi, pues, el mencionado art. 7° de la Ley 819 de 2003 se erige
como una importante herramienta tanto para racionalizar el proceso
legislativo como para promover la aplicacion y el cumplimiento de
las leyes, asi como la implementacion efectiva de las politicas
publicas. Pero ello no significa que pueda interpretarse que este
articulo constituye una barrera para que el Congreso ejerza su funcion



legislativa o una carga de tramite que recaiga sobre el legislativo
exclusivamente.

“35. Ciertamente, dadas las condiciones actuales en que se
desempena el Congreso de la Republica, admitir que el art. 7° de la
Ley 819 de 2003 constituye un requisito de tramite, que crea una
carga adicional y exclusiva sobre el Congreso en la formacion de los
proyectos de ley, significa, en la practica, cercenar considerablemente
la facultad del Congreso para legislar y concederle al Ministerio de
Hacienda una especie de poder de veto sobre los proyectos de ley.

“Por una parte, los requisitos contenidos en el articulo presuponen
que los congresistas — o las bancadas - tengan los conocimientos y
herramientas suficientes para estimar los costos fiscales de una
iniciativa legal, para determinar la fuente con la que podrian
financiarse y para valorar sus proyectos frente al Marco Fiscal de
Mediano Plazo. En la realidad, aceptar que las condiciones
establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un
requisito de trdmite que le incumbe cumplir Unica y exclusivamente
al Congreso reduce desproporcionadamente la capacidad de iniciativa
legislativa que reside en el Congreso de la Republica, con lo cual se
vulnera el principio de separacion de las Ramas del Poder Publico, en
la medida en que se lesiona seriamente la autonomia del Legislativo.

“Precisamente, los obstiaculos casi insuperables que se generarian
para la actividad legislativa del Congreso de la Reptblica conducirian
a concederle una forma de poder de veto al Ministro de Hacienda
sobre las iniciativas de ley en el Parlamento. El Ministerio de
Hacienda es quien cuenta con los elementos necesarios para poder
efectuar estimativos de los costos fiscales, para establecer de donde
pueden surgir los recursos necesarios para asumir los costos de un
proyecto y para determinar la compatibilidad de los proyectos con el
Marco Fiscal de Mediano Plazo. A ¢l tendrian que acudir los
congresistas o las bancadas que quieren presentar un proyecto de ley
que implique gastos. De esta manera, el Ministerio decidiria qué
peticiones atiende y el orden de prioridad para hacerlo. Con ello
adquiriria el poder de determinar la agenda legislativa, en desmedro
de la autonomia del Congreso.

“Pero, ademas, el Ministerio podria decidir no intervenir en el tramite



de un proyecto de ley que genere impacto fiscal o simplemente
desatender el tramite de los proyectos. Ello podria conducir a que el
proyecto fuera aprobado sin haberse escuchado la posicion del
Ministerio y sin conocer de manera certera si el proyecto se adecua a
las exigencias macroeconomicas establecidas en el Marco Fiscal de
Mediano Plazo. En realidad, esta situacion ya se presentd en el caso
analizado en la Sentencia C-874 de 2005 — atrds resefiada — y el
Presidente de la Republica objetd el proyecto por cuanto el Ministerio
de Hacienda no habia conceptuado acerca de la iniciativa legal. Sin
embargo, como se recordd, en aquella ocasion la Corte manifestd que
la omisiéon del Ministerio de Hacienda no afectaba la validez del
proceso legislativo.

“36. Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres
incisos del art. 7° de la Ley 819 de 2003 deben entenderse como
parametros de racionalidad de la actividad legislativa, y como una
carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de Hacienda, una vez
que el Congreso ha valorado, con la informacion y las herramientas
que tiene a su alcance, las incidencias fiscales de un determinado
proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen instrumentos
para mejorar la labor legislativa.

“Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de
que su fin es obtener que las leyes que se dicten tengan en cuenta las
realidades macroeconomicas, pero sin crear barreras insalvables en el
ejercicio de la funcion legislativa ni crear un poder de veto legislativo
en cabeza del Ministro de Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad
legislativa la carga principal reposa en el Ministerio de Hacienda, que
es el que cuenta con los datos, los equipos de funcionarios y la
experticia en materia econémica. Por lo tanto, en el caso de que los
congresistas tramiten un proyecto incorporando estimativos erréoneos
sobre el impacto fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos
gastos o sobre la compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo, le corresponde al Ministro de Hacienda intervenir en
el proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de las
consecuencias economicas del proyecto. Y el Congreso habra de
recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio. No obstante,
la carga de demostrar y convencer a los congresistas acerca de la
incompatibilidad de cierto proyecto con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda.



“Por otra parte, es preciso reiterar que si el Ministerio de Hacienda no
participa en el curso del proyecto durante su formacién en el
Congreso de la Reptblica, mal puede ello significar que el proceso
legislativo se encuentra viciado por no haber tenido en cuenta las
condiciones establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003. Puesto
que la carga principal en la presentacion de las consecuencias fiscales
de los proyectos reside en el Ministerio de Hacienda, la omision del
Ministerio en informar a los congresistas acerca de los problemas que
presenta el proyecto no afecta la validez del proceso legislativo ni
vicia la ley correspondiente.”

Del precedente transcrito pueden sintetizarse las siguientes reglas, en cuanto al
contenido y alcance de la prevision del impacto fiscal al interior de los
proyectos de ley:

- Las obligaciones previstas en el articulo 7° de la Ley 819/03
constituyen un parametro de racionalidad legislativa, que esta
encaminado a cumplir propositos constitucionalmente valiosos, entre
ellos el orden de las finanzas publicas, la estabilidad macroeconémica y
la aplicacion efectiva de las leyes. Esto ultimo en tanto un estudio previo
de la compatibilidad entre el contenido del proyecto de ley y las
proyecciones de la politica econdmica, disminuye el margen de
incertidumbre respecto de la ejecucion material de las previsiones
legislativas.

- El mandato de adecuacion entre la justificacion de los proyectos de
ley y la planeacion de la politica econdémica, empero, no puede
comprenderse como un requisito de tramite para la aprobacion de las
iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga exclusivamente en el
Congreso. Ello en tanto (i) el Congreso carece de las instancias de
evaluacion técnica para determinar el impacto fiscal de cada proyecto, la
determinacion de las fuentes adicionales de financiacion y la
compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo; y (ii) aceptar una
interpretacion de esta naturaleza constituiria una carga irrazonable para el
Legislador y otorgaria un poder correlativo de veto al Ejecutivo, a través
del Ministerio de Hacienda, respecto de la competencia del Congreso
para hacer las leyes. Un poder de este caracter, que involucra una barrera
en la funcion constitucional de produccion normativa, se muestra



incompatible con el balance entre los poderes publicos y el principio
democratico.

e - Si se considera dicho mandato como un mecanismo de
racionalidad legislativa, su cumplimiento corresponde inicialmente al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, una vez el Congreso ha
valorado, mediante las herramientas que tiene a su alcance, la
compatibilidad entre los gastos que genera la iniciativa legislativa y las
proyecciones de la politica econdomica trazada por el Gobierno. Asi, si el
Ejecutivo considera que las camaras han efectuado un anélisis de impacto
fiscal erréneo, corresponde al citado Ministerio el deber de concurrir al
procedimiento legislativo, en aras de ilustrar al Congreso sobre las
consecuencias economicas del proyecto.

. - El articulo 7° de la Ley 819/03 no puede interpretarse de modo tal
que la falta de concurrencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
dentro del proceso legislativo, afecte la validez constitucional del tramite
respectivo.

En relacion con la objecion propuesta por el Gobierno Nacional, la Corte
encuentra que, en primer término, tanto la exposicion de motivos del proyecto
de ley como los informes de ponencia para cada uno de los debates, tienen
referencias explicitas a las implicaciones fiscales del proyecto de ley. Asi por
ejemplo, para el caso de la exposicion de motivos, los autores de la iniciativa
indicaron que “la puesta en marcha de esta ley permitird que el Ministerio de
Defensa, Direccion de Reclutamiento y Movilizacion, reciban de manera
expedita la cuota de compensacion militar acorde, las cuales ingresardn a las
arcas del Estado; y el costo fiscal por la expedicion de este documento de
identificacion para los varones, sera sufragado por el solicitante remiso, si que
tenga repercusion en el erario publico.”

Del mismo modo, en el informe de ponencia para primer debate en el Senado
de la Republica, se sefialdo que “de otra parte, no en las cuantias del régimen
actual, pero si de alguna manera se producira un incremento de los recaudos
por este concepto, que de acuerdo con el plan de gestion de la Direccion de
Reclutamiento y Reservas de la Fuerza Publica, recibirda un ingreso
correspondiente a la cuota de compensacion, es decir al pago de la libreta
militar.” Esta consideracion es replicada en el informe de ponencia para
segundo debate en la misma célula legislativa.



Igualmente, en lo que respecta al informe de ponencia para primer debate en la
Comision Segunda de la Camara de Representantes, se indicd que el proyecto
guardaba unidad de criterio con las Leyes 694/01 y 924/04, que habian
concedido amnistias similares. Por lo tanto, se estaba ante una “politica
social... que en su aplicacion no genero para el Estado pérdida fiscal en la
legalizacion y expedicion de las anteriores leyes y que hoy nos permiten
sostener que con la aprobacion del presente proyecto, el gobierno tendrd una
mayor cobertura en esta gestion administrativa, favoreciendo a un sector
importante de la poblacion y paralelamente generando beneficios al sistema
productivo del pais.” Finalmente, para el caso del informe de ponencia para
segundo debate, se sefialdo que el proyecto de ley tenia por objeto que “estos
ciudadanos [remisos mayores de 25 afios] legalicen su situacion militar ante la
Direccion de Reclutamiento, lo que sin duda permitira un incremento de los
recaudos por este concepto.”

Como se observa, las implicaciones fiscales del proyecto fue un asunto
recurrentemente analizado durante el tramite legislativo. Asi, en criterio del
Congreso, la posibilidad de modificar el régimen de la cuota de compensacion
militar, para el caso de los ciudadanos remisos, lejos de afectar las finanzas
publicas, potencialmente aumentaria los ingresos fiscales. Esto debido a que la
concesion de una amnistia tributaria, sumada a la 1mposicion de una
contribucion de bajo costo, permitiria que las personas de escasos ingresos
solucionaran su situacion militar; escenario que contrasta con el mantenimiento
de multas elevadas de dudoso recaudo.

Al margen de la discusion acerca de la conveniencia, desde la perspectiva de la
politica econdmica, de las razones sobre impacto fiscal que tuvo en cuenta el
Congreso en la justificacion del proyecto de ley objetado, la Corte concluye
que, efectivamente, existid6 un analisis sobre la materia en la exposicion de
motivos y en los distintos informes de ponencia. Por ende, conforme a las
reglas jurisprudenciales fijadas anteriormente, en caso que el Gobierno
Nacional no compartiera las razones planteadas por el Legislativo, tenia a su
alcance las herramientas técnicas y juridicas necesarias para concurrir al tramite
de discusion de la iniciativa, a fin de informar a los parlamentarios sobre la
necesidad de hacer compatible el proyecto con las directrices del marco fiscal
de mediano plazo y con la necesidad de determinar fuentes supletorias de
financiacion.

Sin embargo, una vez revisado el expediente legislativo, la Corte advierte que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no realizd intervencion alguna



durante el citado tramite. Asi, es evidente que la objecion planteada por el
Gobierno Nacional parte de considerar que el acatamiento del mandato de
adecuacion entre el proyecto de ley y las metas fiscales, es una carga que
corresponde exclusivamente al Congreso, contraviniéndose con ello lo previsto
en la jurisprudencia constitucional, respecto del contenido y alcance del articulo
7° de la Ley Orgénica del Presupuesto. Asi, el incumplimiento parcial de dicha
norma no constituye un vicio de procedimiento que afecte la constitucionalidad
del proyecto objetado, razén por la cual la censura propuesta por el Ejecutivo
resulta infundada y asi lo declarard la Sala.

De acuerdo con los argumentos anteriores, la Corte concluye que ninguna de las
objeciones planteadas por el Gobierno Nacional en contra de la
constitucionalidad del Proyecto de ley n.° 18/06 Senado - 207/07 Camara, “por
la cual se establecen rebajas en las sanciones para los remisos del servicio
militar obligatorio” se muestra fundada. Por lo tanto, se declararda la
exequibilidad de la iniciativa, circunscribiéndose los efectos de la cosa juzgada
constitucional a la materia de las objeciones estudiadas en la presente decision.

DECISION

En mérito a las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Declarar INFUNDADAS las objeciones presidenciales formuladas al

Proyecto de Ley n.° 18/06 Senado - 207/07 Cémara, “por la cual se establecen

rebajas en las sanciones para los remisos del servicio militar obligatorio”.

Segundo.- En consecuencia de lo anterior y exclusivamente respecto de las

objeciones formuladas por el Gobierno Nacional, declarar EXEQUIBLE el

Proyecto de Ley n.° 18/06 Senado - 207/07 Camara, “por la cual se establecen

rebajas en las sanciones para los remisos del servicio militar obligatorio”.

Tercero.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 167 de la
Constitucion Politica.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Presidente de la Republica y a la



Presidenta del Congreso, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
CON SALVAMENTO DE VOTO

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
CON ACLARACION DE VOTO

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado



NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
AUSENTE CON PERMISO

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-315 DE 2008 DEL
MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN
TRAMITE LEGISLATIVO-No se cumple con el anuncio por parte del
Secretario “para la proxima sesion en que se debatan proyectos de
ley”/ REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN
TRAMITE LEGISLATIVO-Vicio insubsanable (Salvamento de voto)

La exigencia de que el anuncio lo haga la presidencia de cada Cdamara o
comision trae importantes consecuencias juridicas a saber: (i) en primer lugar,
que si el anuncio no lo hace la presidencia de cada Camara o comision,
entonces no existe anuncio alguno; (ii) en segundo lugar, que si se llega a
presentar una discrepancia entre lo anunciado por la presidencia frente a lo
anunciado por el secretario, prevalece en todo momento el anuncio hecho por
la presidencia; (iii) en tercer lugar, que esta funcion se le otorgo a la
presidencia de la Camara o comision correspondiente, con el fin de que no
existiera duda respecto de cuando se va a votar de forma cierta y determinada
el proyecto legislativo, al otorgarle mayor seriedad, solemnidad y certeza al
anuncio. En sintesis la exigencia constitucional establecida en el articulo 160
determina como norma de produccion del derecho, que ningun proyecto de ley
sera sometido a votacion en sesion diferente a aquella que previamente se haya
anunciado. El aviso de que un proyecto sera sometido a votacion lo dara la
presidencia de cada Camara o comision en sesion distinta a aquella en la cual
se realizard la votacion. Requisitos de produccion del derecho, como el del
anuncio previo, establecido en la propia Constitucion hace que el vicio que
respecto de éste se presente sea insubsanable.

AMNISTIA TRIBUTARIA-Rebajas en las sanciones para los remisos del
servicio militar obligatorio/ AMNISTIA TRIBUTARIA-Inconstitucional
por cuanto desgravaciéon vulnera principios de justicia y equidad
(Salvamento de voto)

CUOTA DE COMPENSACION MILITAR-Falta de regulacion por parte
del legislador constituye inexistencia (Salvamento de voto)

Para el suscrito magistrado es claro que si de acuerdo con la posicion
adoptada por la Corte no se puede cobrar la cuota de compensacion militar, los
remisos no tendrian que pagarla para que se les expida la libreta militar y por
lo tanto mal puede cobrarse el pago de una multa por causa de algo que no



existe en el ordenamiento juridico, ya que la exencion siempre se refiere a algo
que preexiste.

SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Situacion de remisos difiere de
quienes no resulten sorteados para la prestacion del servicio militar
(Salvamento de voto)

El suscrito magistrado advierte que es distinto el grupo de quienes no resulten
sorteados para la prestacion del servicio militar de aquellos que son llamados
al servicio militar y no se presentan. En este sentido, considero que la norma
examinada en la sentencia C-804 de 2001 era distinta pues regulaba la
situacion de quienes se presentaron a prestar el servicio militar pero al no
ingresar al servicio y no tener recursos para pagar la cuota de compensacion,
se les rebajo su valor para que pudieran obtener la libreta militar, de la cual
depende el ejercicio de derechos fundamentales.

CAMBIO DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Procedencia
en el presente caso (Salvamento de voto)

En este caso, se lleva a cabo un cambio de la jurisprudencia constitucional
respecto de la inconstitucionalidad de las amnistias, y considero que debio
afirmarse abierta y expresamente tal cambio, por cuanto se condona una
obligacion que surge del incumplimiento de un deber.

Referencia: expediente OP-098

Revision oficiosa de las Objeciones
Presidenciales al proyecto de Ley No. 18/06
Senado, 207/07 Camara, “Por la cual se
establecen rebajas en las sanciones para los
remisos del servicio militar obligatorio”

Magistrado Ponente:
JAIME
CORDOBA TRIVINO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional,
procedo a salvar mi voto a la presente decision, mediante la cual se declaran
infundadas las objeciones presidenciales formuladas al proyecto de ley de la



referencia, y en consecuencia se declara exequible, por cuanto considero que el
proyecto de ley bajo estudio es inconstitucional tanto por razones de forma
como de fondo, como me permito exponer a continuacion:

1. Examen formal

En cuanto se refiere al trdmite de las objeciones presidenciales en el Congreso,
considero que aunque se haya aceptado por la Corte que el aviso previo de la
votacion del proyecto de ley de que se trate lo puede hacer el secretario
autorizado por el presidente, en el presente caso existe un vicio de forma
insubsanable, por cuanto en la Plenaria del Senado el secretario anuncio el
proyecto de ley objetado para la “proxima sesion en que se debatan proyectos
de ley”, lo cual no permite determinar cudndo efectivamente se efectuaria la
votacion y aprobacion del proyecto de ley bajo estudio.

A este respecto, me permito reiterar los argumentos con base en los cuales
sostengo que el requisito del anuncio previo para votacion con el lleno de todas
las exigencias constitucionales es fundamental para la validez de las normas
juridicas y su falta constituye un vicio insubsanable. A este respecto me referiré
(1) en primer lugar, al problema de teoria del derecho respecto de la produccion
de las normas juridicas, la validez de las mismas, y su importancia en el control
constitucional; y (ii) en segundo lugar, a la naturaleza del anuncio previo para
votacion de los proyectos como requisito constitucional.

1. El problema de la produccion de las normas juridicas, la validez de las
mismas, y su importancia en el control constitucional

El problema de la produccion de las normas juridicas dentro de un sistema
juridico, el cual apareja a su vez el de la validez de las normas juridicas, supone
una posicion de principio de teoria y filosofia del derecho, que tiene importantes
consecuencias tedricas y practicas para el tema del control constitucional.

Se hace necesario entonces tomar una postura clara de teoria y filosofia del
derecho, en relacion con el concepto de norma juridica, el cual entrafia el
concepto de validez de las mismas, lo cual a su vez conlleva necesariamente la
pregunta por el modo de produccion juridico-institucional de las normas. De
este modo, tenemos que en un sistema juridico es fundamental determinar en
primer término, qué es norma juridica, elemento basico y esencial del derecho,
como el concepto de “célula” para la biologia. Por ello, la primera parte de
teoria del derecho se encuentra dedicada al analisis y determinacion de lo que es
norma juridica, parte esencial de la cual, es la pregunta de cudndo un enunciado
normativo hace parte del sistema juridico, o en otros términos, a la pregunta por



la validez de los preceptos juridicos. Esta problemadtica corresponde a la teoria
de las normas y aborda la parte estatica del derecho.

No obstante, el derecho no esta compuesto por una sola norma sino por una
pluralidad de normas juridicas. En consecuencia, la segunda parte de la teoria
del derecho es la que se refiere a la teoria del ordenamiento juridico que aborda
la parte dinamica de las normas. En esta parte se encuentra el analisis de lo que
son las antinomias juridicas, para resolver las cuales hay que acudir a los
criterios de vigencia en el tiempo y/o jerarquia de los enunciados juridicos
validos, asi como los problemas de unidad, coherencia y plenitud de los
ordenamientos juridicos.

Vista la estructura fundamental de la teoria del derecho, es claro entonces que el
primer problema fundamental del sistema juridico es la determinacion de qué es
una norma juridica, cudndo una norma nace al ordenamiento juridico, o en otros
términos, qué normas pertenecen y cudles no al sistema juridico, problema que
se encuentra analitica e intrinsecamente ligado al problema de la validez de la
norma juridica, el cual es un problema tan fundamental y esencial en el derecho
que es anterior al problema de la vigencia y de la eficacia de las normas, puesto
que la respuesta a este primer interrogante permite esclarecer la cuestion de la
carta de nacimiento o naturaleza juridica propiamente dicha de las normas, la
pertenencia de las normas a un sistema juridico, o con otras palabras, la
cuestion del reconocimiento de las normas como juridicas o pertenecientes a un
sistema juridico, es decir, como enunciados normativos juridicos-positivos.

En este orden de ideas, aparece claro que la pregunta fundamental en el derecho
es la pregunta por la existencia y validez de las normas juridicas, por qué es
norma juridica, cuestiones que determinan la teoria de los actos juridicos y la
teoria de la nulidad en el derecho, desde la inexistencia de norma, la nulidad de
la norma, hasta la existencia de norma con vicio o sin vicio de produccion o
formacion. De manera que el cuestionamiento esencial en el derecho es
entonces el de codmo surgen las normas en el mundo juridico, esto es, cudndo
una norma ha surgido correctamente en el mundo juridico, es decir, con el lleno
o cumplimiento de todos los requisitos establecidos para su creacion. Este
cuestionamiento corresponde exactamente a la pregunta por la validez.

La pregunta por la validez de las normas juridicas, es decir, por la cuestion de si
un enunciado normativo es norma juridica, o en otros términos, si pertenece al
sistema juridico, de conformidad con las reglas prefijadas por el propio sistema
para su reproduccion, es la pregunta fundamental que se debe hacer en el



derecho, para posteriormente, y solo si es contestada afirmativamente esta
pregunta por la validez, se pueda continuar preguntando por la vigencia y la
eficacia de las normas juridicas validas.

Esta caracteristica propia de las normas juridicas como validas, es lo que llevd
a Hans Kelsen a afirmar que el derecho pertenece al mundo del “deber ser” y no
al mundo del “ser”, ya que la pregunta por el derecho es la pregunta por la
validez de la norma juridica, es decir, por la existencia deontologica, y no la
pregunta por la existencia fenomenoldgica de las cosas, lo que condujo al
filosofo del derecho austriaco a sostener que por ello mismo la 16gica formal no
funciona para el derecho, por cuanto su finalidad es la constatacion de una
correspondencia con un fendmeno del mundo del ser, mientras que en cambio
en el derecho de lo que se trata es de constatar si una norma es valida, es decir
de si existe en el mundo del derecho o del “deber ser” y ello de acuerdo con
aquellas reglas que estipulan y prevén los presupuestos para su produccion
juridica. Asi mismo, esta caracteristica de la validez, propia del derecho, es lo
que permite explicar, segiin Kelsen, que se puedan encontrar normas validas que
se opongan entre si y sin embargo sigan siendo validas.

A este respecto, hay que recordar que el sistema juridico es como el ave fénix
que se crea y se reproduce a si mismo, y contiene por tanto normas que
estipulan la forma de la reproduccion de las normas juridicas, las cuales Hart
denomina “reglas secundarias”. Asi mismo, a este problema fundamental del
derecho acerca de la determinacion de la pertenencia o no de una norma a un
sistema juridico de conformidad con las normas o reglas previstas por el propio
sistema para su reproduccion, es lo que Hart identifico como el problema del
reconocimiento de las normas juridicas como tales, a cuyo problema contribuyo
con su teoria de la “regla de reconocimiento y validez juridica”.

Asi entonces, el derecho sera valido siempre y cuando satisfaga los requisitos que se
establecen para la produccién del mismo derecho y que estdn sefialados por las
reglas de produccion del derecho en la Constitucion.

Lo anterior, lo ejemplifica el filosofo del Derecho H.L.A. Hart de la siguiente
manera: “Si se plantea la cuestion sobre si una cierta regla es juridicamente vdlida,
para resolverla debemos usar un criterio de validez suministrado por otra regla. ;Es
valida esta pretendida ordenanza del County Council de Oxfordshire? Si: porque
fue dictada en ejercicio de potestades conferidas y de acuerdo con el procedimiento
especificado, por un decreto del Ministerio de Salud Publica. A este primer nivel, el
decreto suministra los criterios para apreciar la validez de la ordenanza. Puede no



haber necesidad practica de seguir adelante; pero existe la posibilidad de hacerlo.
Podemos cuestionar la validez del decreto y apreciarla en términos de la ley que
faculta al Ministro a adoptar tales medidas “

Asi también nuestra Constituciéon contempla para la produccion de normas con
fuerza de ley, por ejemplo, el requisito de publicacion previa del proyecto de ley
(inc.1 art. 157 CN); cuatro (4) debates, dos en cada una de las camaras, y en cada
una de ellas un primero en la comisidon correspondiente y un segundo en plenaria
(inc. 2 art. 57, 165); la existencia de quérum deliberatorio y de determinadas
mayorias (p.e. art. 153); el cumplimiento del anuncio de votacion del proyecto en
cuestion, con el cumplimiento de los requisitos establecidos por la propia Carta (art.
160 C.P); términos especificos entre cada debate en cada Camara y entre los debates
en una y otra Camara (art. 160); limites de tramite en los periodos legislativos (art.
162), la sancion presidencial (art.168), entre otros.

Ahora bien, cuando se hace control de constitucionalidad, éste apunta en
primerisimo lugar a comprobar la validez de la norma juridica, a constatar si se
respetd o no el camino demarcado por el propio sistema juridico, esto es, los
procedimientos de produccion del derecho, para que pueda catalogarse tal norma
como norma valida. El control constitucional en este aspecto no es por tanto cosa de
poca monta, ya que cuando el constituyente dice que exige ciertos requisitos para
poder otorgar carta de validez a las normas juridicas, al Tribunal Constitucional le
corresponde controlar y verificar que dichos requisitos se hayan respetado y
cumplido a cabalidad. Por tanto esta labor es de suma importancia, este control
constitucional sobre la forma de produccion de las normas juridicas y sobre la
validez de las mismas, es lo mas importante, porque a partir de este control se debe
determinar qué norma es reconocida como valida, es decir, qué norma pertenece al
sistema juridico, o en otros términos, qué enunciado normativo es en realidad norma
juridica. En este sentido, el control constitucional formal no es una cuestién de
simple formalismo, por cuanto no puede existir derecho sin que se respeten las
condiciones procedimentales de formacion de las normas juridicas preestablecidas
por el propio ordenamiento, lo cual es una caracteristica fundamental de un Estado
de Derecho.

La pregunta por la validez juridica de las normas y el control constitucional
respecto de dicha validez juridica, sigue siendo por tanto un tema de
trascendental importancia para el derecho y esto es precisamente lo que controla
en primera instancia el Tribunal Constitucional, la pregunta sobre cuales
enunciados normativos pertenecen efectivamente o no al ordenamiento juridico.
Todos los demas temas son por tanto posteriores al tema de la validez, es decir,



el tema de la vigencia, de la eficacia y el andlisis de si el contenido sustancial de
la norma es acorde o no con la Constitucion.

Es por esta razon que la produccion del Derecho y sus formas, permiten entender al
pueblo que el producto realizado estd acorde con el objetivo popular y con la misma
existencia del Estado, y les otorga una presuncidn de validez. Los tramites y cauces
en los cuales se encamina la produccion normativa deviene de la misma legitimidad
que el pueblo otorga al producto final, es decir el Derecho.

En consecuencia, s6lo pueden valorarse o reconocerse como validas y legitimas las
reglas de obligacion si provienen de las reglas de reconocimiento y de su aplicacion
adecuada. Situacion del Estado de Derecho totalmente contraria al Estado absolutista
donde el Unico criterio para identificar algo como derecho era aquello sancionado
por el rey. En palabras mas sencillas, debe decirse que la manera para identificar el
derecho aceptado por los individuos esta basada en aquel derecho que provenga o
sea el resultante de las reglas de reconocimiento o formas de produccion establecidas
en la Constitucion.

Cualquier otra cosa que se obtenga como resultado sin el cumplimiento de estas
reglas de reconocimiento constitucionales no puede avalarse como derecho legitimo
aceptado por los individuos. Es decir, existe la posibilidad de que el legislador
produzca “derecho” sin el cumplimiento de las reglas de reconocimiento. Evento en
el cual, este “derecho” no es valido, a la luz de poder politico en cabeza del pueblo.

En sintesis, la suplantacion de la forma de produccion de derecho, sin dudas elimina
la legalidad y legitimidad que éste debe tener, afecta inmediatamente su validez y
hace no obligatorio su cumplimiento. Y esto es asi, por cuanto es el propio derecho
el que determina su forma de produccion y ello es la garantia que el pueblo mismo
tiene que la produccion de parametros de convivencia social pacifica se realice
acorde con lo preestablecido por ¢l mismo, en cabeza del Estado de Derecho y su
ordenamiento juridico y no por fruto del capricho o el deseo de quien produzca
normas, lo que estaria mas cercano a la vivencia del Estado absolutista y el poder de
dictar parametros de un ente diferente del soberano.

2. El anuncio previo como requisito constitucional para votacion de los
proyectos de ley (Articulo 160 C. P)

Respecto de la trascendencia constitucional del requisito establecido en el
articulo 160 constitucional, esta Corte ha manifestado:



“El inciso final del articulo 160 de la Constitucion Politica dispone que ningun
proyecto de ley sera sometido a votacion en sesion diferente a aquella que
previamente se haya anunciado. En el mismo sentido, establece que el aviso de
que un proyecto serda sometido a votacion lo dara la presidencia de cada
Camara o comision en sesion distinta a aquella en la cual se realizara la
votacion.

Como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la materia, el
anuncio de la votacion pretende hacer eficaces valores y principios
constitucionales primordiales para la actividad legislativa. En efecto, el
anuncio permite que los congresistas conozcan con la debida antelacion qué
proyectos de ley van a ser sometidos a votacion, requisito indispensable para la
concrecion del principio de publicidad propio de la actividad congresional y,
por ende, para la adecuada formacion de la voluntad democrdtica al interior de
las camaras. Ademas, el cumplimiento del requisito mencionado facilita la
actuacion de los ciudadanos y las organizaciones sociales en el tramite de
aprobacion de los proyectos de ley, lo cual materializa la democracia
participativa y el ejercicio de los derechos politicos previstos en el articulo 40

C.P

Este precedente ha previsto, ademads, las condiciones fdcticas requeridas para
acreditar el cumplimiento de la obligacion del anuncio de la votacion. Asi,
resultarda comprobado el requisito cuando (i) el anuncio de la votacion de un
proyecto de ley se realiza en sesion anterior y, por ende, distinta a la que se
lleve a cabo la aprobacion de la iniciativa (ii) la Presidencia de la camara
correspondiente informa expresa y claramente a sus integrantes que
determinado proyecto de ley sera sometido a votacion en sesion posterior, y
(iii) la fecha de esa sesion posterior para la cual fue convocada la votacion sea
determinada o, al menos, determinable.

En el mismo sentido, la Corte ha estimado que el incumplimiento del requisito
mencionado es un vicio de naturaleza insubsanable, que acarrea la
inexequibilidad de la disposicion. Ello debido a que se trata de una instancia
del procedimiento legislativo prevista de forma expresa por la Carta Politica.
Por ende, hace parte de las disposiciones que conforman el parametro superior
para la validez del procedimiento legislativo destinado a la creacion de normas
juridicas, por lo cual debe ser aplicada de forma preferente en virtud del
principio de supremacia constitucional (Art. 4 C.P.).

Bajo la misma perspectiva y de conformidad con lo expresado anteriormente,



esta exigencia busca hacer eficaces tanto el principio de publicidad y
transparencia en el tramite legislativo, como la democracia participativa y el
respeto de las minorias parlamentarias. Asi, se trata de un presupuesto formal
relevante para la adecuada formacion de la voluntad democrdtica de las
camaras legislativas, esto es, que hace parte del minimo de requisitos exigibles
para que el procedimiento de formacion de las leyes cumpla con sus propositos
constitucionales.

Por ultimo, la omision del anuncio para la votacion es un vicio de
procedimiento que afecta el tramite subsiguiente puesto que, en atencion del
principio de consecutividad, la validez de cada una de las etapas del
procedimiento para la formacion de las leyes depende, a su vez, de la validez de
las actuaciones antecedentes. En esa medida, no seria posible aplicar la
facultad de subsanacion prevista en el pardgrafo del articulo 241 C.P.

( ... ) La Sala insiste en que el requisito para el procedimiento legislativo
previsto en el inciso final del articulo 160 C.P. obliga a que al interior de las
camaras legislativas sean anunciados, de manera especifica, cierta y expresa,
cudles son los proyectos de ley que serdan sometidos a votacion en la siguiente
sesion y la fecha, determinada o determinable, en que se realizara esa reunion
(...) "(Negrilla fuera de texto)

En conclusion, el cumplimiento del anuncio previo con el lleno de las
exigencias constitucionales hace efectivo al interior del tramite parlamentario de
leyes y actos legislativos una serie de principios constitucionales, dentro de los
que se realza el Estado Social de derecho. Principios €stos que pretenden que los
congresistas conozcan qué proyectos van a ser sometidos a debate y votacion.
Lo anterior, como resultado del principio de contradiccion, pilar de las
sociedades democraticas, el cual busca que las normas que rigen la sociedad
sean debatidas, discutidas y posteriormente sean votadas. Para lo anterior, es
indispensable que los congresistas conozcan de manera cierta y clara en qué
momento del trdmite parlamentario los proyectos seran debatidos, discutidos y
votados.

Ahora bien, de no cumplirse dicho conocimiento antecedente por parte de los
congresistas, no existiria la idonea formacion de la ley o del acto legislativo
como expresion de la voluntad democratica. Esto por cuanto dicho
desconocimiento impediria la oportunidad de debatir, discutir y hasta votar
dichos proyectos por parte de los congresistas. En consecuencia, la norma
resultante de un proceso que adolece del requisito sefalado, no responde a la



expectativa cierta de los asociados quienes depositan su confianza en los
organos del Estado, en este caso el Congreso, de que las normas se guiaran por
los causes de produccion que la Constitucion, como norma de normas, establece
para su fabricacion.

Adicionalmente, otras cuatro razones fortalecen y ratifican la exigencia, dentro
del trdmite de aprobacion de una ley, del requisito establecido en el articulo 160
Constitucional. Estas son:

a. La Constitucion Politica de Colombia establece en su articulo 183 las
causales de pérdida de investidura de los congresistas; dentro de las cuales se
encuentra la sefialada en el numeral segundo que indica: “Por la inasistencia, en
un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten
proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura. “ (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, el ordenamiento superior prevé que un congresista de la
Republica puede perder su investidura por el hecho de no asistir en un mismo
periodo de sesiones a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de
ley. En este orden de ideas, el anuncio previo de los proyectos de ley que serdn
debatidos y votados en sesion posterior cierta y determinada (articulo 160
constitucional) es sin duda una garantia que la misma norma superior establecio
para los congresistas, los cuales, conocedores de que un proyecto se debatira y
votara en sesion posterior cierta y determinada y, de las consecuencias senaladas
en el articulo 183 numeral 2 de la Constitucion, asumen las responsabilidades
que la propia Constitucion y la ley les exigen.

Por el contrario, el no cumplimiento del anuncio previo de que trata el articulo
160 constitucional, deja sin sustento la garantia constitucional que la norma
superior ha otorgado a los congresistas para que asuman sus funciones con la
responsabilidad que les es debida. En otras palabras, el no cumplimiento del
requisito esbozado impediria exigir responsabilidad a los congresistas con base
en el articulo 183 numeral 2 constitucional, por falta de conocimiento de la
reunion plenaria en la que se votaria un proyecto de ley.

b. En este mismo orden de ideas, cualquier ciudadano necesita conocer, de
manera cierta y determinada, cuando se va a votar un proyecto de ley que lo
puede afectar, ya que se debe legislar consultando el interés general. Lo anterior,
con el proposito de que pueda hacer valedero el principio constitucional de
participacion en las decisiones politicas en cabeza de todos los ciudadanos,



consagrado entre otros articulos en el 2, 40, 103, 153, 154, 155, 159 de la
Constitucion Nacional. Asi las cosas, el ciudadano puede ejercer no sélo la
vigilancia y el control social sobre la produccion de las normas juridicas que le
van a ser aplicadas sino que igualmente puede participar de manera activa en la
toma de esas decisiones, lo cual es un presupuesto del ordenamiento juridico
democrético y la cultura participativa.

Asi pues, el desconocimiento del anuncio previo expresado en la norma
constitucional ya mencionada con anterioridad, impide que el ciudadano vigile y
controle socialmente la produccion de las normas juridicas y que participe,
como lo sefala la Constitucion Politica, y asista, como lo permite el articulo 71
de la Ley 5* de 1992 al desarrollo de las sesiones y toma de decisiones por parte
del Congreso. Especificamente, el ciudadano, careceria del conocimiento
respecto de la sesion cierta en la cual se va a debatir y aprobar un proyecto de
ley que sin dudas le incumbe.

c. El articulo 160 de la Constitucién al exigir que ningln proyecto de ley sera
sometido a votacion en sesion diferente de aquella que previamente se haya
anunciado y que por consiguiente dicho aviso debe realizarse en sesion distinta
a aquella en la cual se realiza la votacidn, en realidad lo que estd sefialando es
un prerrequisito de competencia del Congreso de la Republica para votar
proyectos de ley y actos legislativos.

En otras palabras, la Constitucion establece que el Congreso de la Republica,
sea las comisiones o sea las Camara en pleno, sera competente para votar un
proyecto de ley, como en el presente caso, solamente y de manera Uinica cuando
se haya efectuado en debida forma el anuncio de que trata el articulo 160
constitucional. De no ser asi, el congreso carece de la competencia
constitucional necesaria para votar un proyecto de ley. Lo anterior por falta del
anuncio previo exigido en la norma de la Constitucion mencionada.

Por tanto, si el Congreso vota un proyecto de ley sin la realizacion o la mala
realizacion del anuncio previo, tantas veces mencionado, estaria actuando por
fuera de las competencias asignadas constitucionalmente y por consiguiente el
acto constituye una irregularidad superlativa a la luz de la Constitucidon por ser
contrario a ¢ésta, lo cual acarrea una sancion mayor por no respetar el
procedimiento establecido, sancion ésta consistente en la expulsion del
ordenamiento juridico.

Asi pues, al sefialar la Constitucién de manera expresa una prohibicion — que



ningun proyecto de ley serd sometido a votacion en sesion diferente de aquella
que previamente se haya anunciado y que por consiguiente dicho aviso debe
realizarse en sesion distinta a aquella en la cual se realiza la votacion — su no
cumplimiento genera de manera inmediata la incompetencia del Congreso de la
Republica — comisiones o Camara en pleno — para votar dicho proyecto de ley.
En consecuencia, de votarse un proyecto de ley sin el cumplimiento pleno de los
requisitos exigidos para el anuncio previo para votacidn consagrado en el
articulo 160 constitucional se estaria violando la prohibicién constitucional
anotada, se estaria actuando sin competencia y dicho acto traeria consigo un
vicio mayor que aparejaria como sancion su expulsion del ordenamiento
juridico.

d. Adicionalmente, el inciso adicionado al articulo 160 por el Acto Legislativo
01 del 2003, consagra que “(e)l aviso de que un proyecto sera sometido a
votacion lo dara la presidencia de cada Camara o comision en sesion distinta
a aquella en la cual se realizard la votacion” (negrilla fuera de texto), con el fin
de darle mayor seriedad, solemnidad y certeza a la determinacidn de la sesion en
la cual se llevaré a cabo la votacion.

De conformidad con esta disposicion superior es claro que la obligacién del
anuncio para votacion tiene que ser realizada por la presidencia de cada Camara
o de la comision correspondiente, de lo cual resulta evidente que el
cumplimiento de este requisito constitucional es tan importante que el mismo
constituyente no se lo dejo a cualquier persona sino que lo asign6 al propio
presiente(a) de cada Camara o de la comision respectiva.

A juicio de la Corte, la exigencia de que el anuncio lo haga la presidencia de
cada Camara o comision trae importantes consecuencias juridicas a saber: (i) en
primer lugar, que si el anuncio no lo hace la presidencia de cada Cdmara o
comision, entonces no existe anuncio alguno; (ii) en segundo lugar, que si se
llega a presentar una discrepancia entre lo anunciado por la presidencia frente a
lo anunciado por el secretario, prevalece en todo momento el anuncio hecho por
la presidencia; (iii) en tercer lugar, que esta funcion se le otorgo a la presidencia
de la Camara o comision correspondiente, con el fin de que no existiera duda
respecto de cudndo se va a votar de forma cierta y determinada el proyecto
legislativo, al otorgarle mayor seriedad, solemnidad y certeza al anuncio.

Pues bien, en sintesis la exigencia constitucional establecida en el articulo 160
determina como norma de produccién del derecho, que “ningun proyecto de ley
sera sometido a votacion en sesion diferente a aquella que previamente se haya



anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo dara la
presidencia de cada Camara o comision en sesion distinta a aquella en la cual
se realizara la votacion “

Asi las cosas, requisitos de produccién del derecho, como el del anuncio previo,
establecido en la propia Constitucion hace que el vicio que respecto de éste se
presente sea insubsanable, por la alta trascendencia que al interior de un Estado
de Derecho posee la decision popular vertida en la Constitucion Politica, al
optar por la forma de produccion del derecho que va a seguir.

3. Con fundamento en lo anterior, el suscrito magistrado reitera, como lo he
sostenido en innumerables oportunidades, que la exigencia de cumplimiento del
anuncio para votacion contenido en el articulo 160 Superior no es un simple
formalismo sino que es de fundamental importancia en un Estado constitucional
y democratico de Derecho puesto que atafie directamente al problema de la
validez de las normas juridicas y de su legitimidad democratica, y que su falta o
irregularidad constituye un vicio procedimental insubsanable por ser una
exigencia de origen constitucional que insisto, se encuentra fundamentada en la
exigencia de validez de las normas juridicas y en la garantia de la transparencia
y la participacion en el procedimiento democratico de creacion de leyes.

I1. Examen material

1. En lo que se refiere a las razones de fondo, considero que el presente
proyecto de ley objetado es inconstitucional, por cuanto a la luz de los
principios de justicia y equidad el legislador no puede desgravar a quien ha
incumplido con un deber constitucional.

A este respecto debo sefialar que en principio y tal y como lo ha senalado la
Corte, las amnistias tributarias son inconstitucionales y sélo en circunstancias
excepcionales, plenamente justificadas, puede aceptarse la validez de una
medida que exime del pago de una obligacion fiscal, circunstancias que no se
dan en el presente caso. Asi para la Corte las amnistias tributarias son

inconstitucionales, toda vez que no se puede premiar a quien incumple con su
deber.

En este sentido, el argumento central de inexequibilidad consiste en que las
amnistias tributarias son inconstitucionales en cuanto el legislador no se
encuentra autorizado desde el punto de vista constitucional para desgravar el
incumplimiento de un deber constitucional.



2. De otra parte, en mi criterio esta decision de la Corte respecto del proyecto de
ley objetado implica que mientras el legislador no regule la cuota de
compensacion militar ésta no existe en el ordenamiento juridico y por tanto no
se puede exonerar de la misma.

Ahora bien, para el suscrito magistrado es claro que si de acuerdo con la
posicion adoptada por la Corte no se puede cobrar la cuota de compensacion
militar, los remisos no tendrian que pagarla para que se les expida la libreta
militar y por lo tanto mal puede cobrarse el pago de una multa por causa de algo
que no existe en el ordenamiento juridico, ya que la exencidén siempre se refiere
a algo que preexiste.

A este respecto reitero mi posicion juridica anteriormente expuesta, en cuanto
no se puede eximir del pago a quien incumple con su deber, ademas de que las
amnistias tributarias, como lo ha sefialado a jurisprudencia (sentencia C-511/96
y otras), son inconstitucionales.

3. En relacion con la jurisprudencia de la Corte, considero que el supuesto que
contempla el proyecto de ley objetado, difiere del analizado en la Sentencia C-
804/01, en la que se declararon infundadas las objeciones presidenciales en
relacion con una amnistia del pago de parte de la cuota de compensacidon militar
para los individuos de cierto grupo social, en consideracion a su edad y estrato
socioecondmico.

Asi las cosas, este caso no es igual al fallado en la sentencia C-804/01, al que no
obstante lo asimila la presente decision. Sobre este punto, el suscrito magistrado
advierte que es distinto el grupo de quienes no resulten sorteados para la
prestacion del servicio militar de aquellos que son llamados al servicio militar y
no se presentan. En este sentido, considero que la norma examinada en la
sentencia C-804 de 2001 era distinta pues regulaba la situacion de quienes se
presentaron a prestar el servicio militar pero al no ingresar al servicio y no tener
recursos para pagar la cuota de compensacion, se les rebajé su valor para que
pudieran obtener la libreta militar, de la cual depende el ejercicio de derechos
fundamentales. De otra parte, este magistrado advierte que la Ley 48 de 1998
regula las dos situaciones antes mencionadas.

En este orden de ideas, reitero que se trata de supuestos distintos, ya que el
supuesto tratado anteriormente por la Corte, se trataba de individuos que se
presentaron a prestar el servicio militar y al no ingresar al servicio y no tener
como pagar la cuota de compensacion, no obtuvieron la libreta militar con la
consecuencia de que no podian trabajar. En este caso, se trata de remisos
mayores de 25 afios sin consideracidn a su estrato socio-economico.

4. No obstante lo anterior, considero conveniente reiterara aqui que nuestro



sistema juridico no es un sistema de precedentes, puesto que la Corte puede
rectificar su jurisprudencia cuando asi lo considere. En este caso, se lleva a cabo
un cambio de la jurisprudencia constitucional respecto de la
inconstitucionalidad de las amnistias, y considero que debid afirmarse abierta y
expresamente tal cambio, por cuanto se condona una obligacion que surge del
incumplimiento de un deber.

5. Adicionalmente, para el suscrito magistrado no es necesario afirmar que esta
cuota constituye un tributo especial, ya que en mi opinion se trata de una multa.
Sobre el tema de la compensacion militar como tributo coincido con la posicion
expuesta en su momento por el magistrado Manuel José Cepeda en aclaracion
de voto, en cuanto a que la cuota de compensacion militar no es un tributo y por
lo tanto no puede hablarse de amnistia tributaria. A la vez, considero que debe
distinguirse entre la existencia de un deber reglado y el deber de pagar un
tributo que es de tipo econdmico. Otra dificultad de esta sentencia que considero
necesario evidenciar, es el problema de la posible retroactividad de Ia
disposicion objetada.

6. Por ultimo, el suscrito magistrado considera necesario mencionar que en el
tramite del proyecto de ley objetado el comandante de las FFMM objetd la
rebaja de la contribucion de que trata la norma por tratarse de recursos que
estaban destinados a pagar recompensas. Al respecto, considero este tipo de
objecion es improcedente e inaceptable desde el punto de vista juridico, ya que
en el Estado de Derecho no puede haber actos que no sean consecuencia de
normas juridicas previas y resulta contrario a derecho pagar recompensas, por
ejemplo por el asesinato de un delincuente, ya que esto se encuentra por fuera
del orden juridico, que prohibe el asesinato de toda persona.

Por las anteriores razones en criterio del suscrito magistrado el proyecto de ley
objetado en esta oportunidad es inconstitucional, razén por la cual discrepo de la
presente decision.

Fecha ut supra.



JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
A LA SENTENCIA C-315 de 2008

EJERCICIO DE LA MAGISTRATURA EN LA CORTE
CONSTITUCIONAL-Aspectos en los que se refleja su pluralismo
(Aclaracién de voto)

En Colombia existe una solida y saludable tradicion de pluralismo en el
egjercicio de la magistratura que se refleja en: i) el voto de los magistrados es
conocido y divulgado, usualmente en un comunicado oficial de la Corte, lo que
permite a los ciudadanos conocer la posicion de cada magistrado, ii) las
sentencias son firmadas por todos los magistrados, lo que permite a cada uno
serialar, debajo de su rubrica, si aclara o salva el voto, iii) las deliberaciones
constan en un acta accesible al publico inmediatamente después de ser
aprobadas por el pleno de la Corte donde se recogen los argumentos de cada
magistrado; y iv) a la correspondiente sentencia se deben adjuntar las
opiniones disidentes de los magistrados, si las hay, o sea, los salvamento o
aclaraciones de voto.

EJERCICIO DE LA MAGISTRATURA EN TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES EN DERECHO COMPARADO-Francia
(Aclaracion de voto)

EJERCICIO DE LA MAGISTRATURA EN TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES EN DERECHO COMPARADO-Estados
Unidos (Aclaracion de voto)

EJERCICIO DE LA MAGISTRATURA EN TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES EN DERECHO COMPARADO-Alemania
(Aclaracién de voto)

ACLARACION DE VOTO-Sentido y contenido de opinion
disidente/SALVAMENTO DE VOTO-Sentido y contenido de opinioén
disidente (Aclaracion de voto)

En nuestro contexto hay cuestiones constitucionales de enorme relevancia sobre
las cuales cabe anticipar una evolucion, lo cual es un aliciente para que la
opinion disidente sea escrita, no para atacar a la Corte, sino para sentar bases



solidas que propicien un cambio de jurisprudencia, y dada la mision
trascendental que cumplen las sentencias de la Corte de fijar el significado de
la Constitucion, la decision de escribir una opinion separada o disidente
también implica una responsabilidad, articular una critica util a la sentencia de
la Corte, en especial cuando dicha sentencia puede llegar a constituirse en un
precedente. Si una opinion separada o disidente no puede ser orientada en ese
sentido, el juez que salve o aclare su voto puede satisfacer sus convicciones
juridicas simplemente anunciando que no esta de acuerdo con la Corte.

Referencia: expediente OP-098

Objeciones presidenciales al proyecto de ley No.
18/06 Senado - 207/07 Céamara, “por la cual se
establecen rebajas en las sanciones para los
remisos del servicio militar obligatorio”

Magistrado Ponente:
JAIME CORDOBA TRIVINO

En esta oportunidad me limitaré a reiterar lo que he sefialado en otras
aclaraciones o salvamentos de voto, puesto que no considero pertinente explicar
en extenso mi posicion sobre lo decidido en la presente sentencia. Basta con
sefalarla piblicamente al votar y firmar la sentencia, y con expresar mi criterio
sobre las opiniones disidentes.

A diferencia de lo que sucede en otros paises de tradicidn romano-germanica, en
Colombia existe una solida y saludable tradicion de pluralismo en el ejercicio de
la magistratura. Esta se refleja en cuatro aspectos: (i) el voto de los magistrados
es conocido y divulgado, usualmente en un comunicado oficial de la Corte, lo
cual permite a los ciudadanos conocer la posicion de cada magistrado, (ii) las
sentencias son firmadas por todos los magistrados, lo cual le permite a cada uno
sefialar publicamente, debajo de su rabrica, si aclara o salva el voto, (iii) las
deliberaciones constan en un acta accesible al publico inmediatamente después
de ser aprobada por el Pleno de la Corte donde se recogen los argumentos de
cada magistrado, y (iv) a la correspondiente sentencia se deben adjuntar las
opiniones disidentes de los magistrados, si las hay, o sea, los salvamentos o



aclaraciones de voto. Ademas, la Secretaria General puede certificar como voto
cada magistrado, si un interesado asi lo solicita.

Estos cuatro aspectos - que constituyen una de las fortalezas de nuestra tradicion
judicial - son separables, como lo demuestra el derecho comparado. O sea que
es perfectamente posible que un magistrado opte por disentir, pero deponga su
interés en criticar la sentencia correspondiente, cultivar el individualismo, hacer
gala de su conocimiento o mostrar soluciones alternativas que considera mas
apropiadas. Todo en aras de contribuir a fortalecer a la institucion judicial a la
cual pertenece y a que las sentencias fijen el sentido de la Constitucion con
solida autoridad.

Habra, por supuesto, casos en que dicha contribucion se logre mejor escribiendo
una opinidn separada, siempre dentro del mayor respeto por la institucion. Asi lo
estimé necesario, por ejemplo, en la sentencia sobre el aborto (C-355 de 2006),
la cual comparti enteramente. Escribi una aclaracion de voto a dicha sentencia
para agregar algunos argumentos fundados en el derecho comparado, con el fin
de dar elementos de juicio orientados a impulsar desarrollos futuros en la
materia, no para criticar la sentencia. En cambio, en la primera sentencia en la
cual participé sobre la igualdad de las parejas del mismo sexo (SU-623 de
2001), escribi un salvamento de voto conjunto para tratar de abrir el camino
hacia evoluciones jurisprudenciales encaminadas a proteger a las parejas del
mismo sexo, como en efecto sucedid varios afios después sobre bases distintas a
las que en el 2001 dividieron a la Corte.

Lo mismo hice en temas menos ‘“duros” pero importantes en el contexto
colombiano, como la posibilidad de subsanar algunos vicios de procedimiento
(C-333 de 2005). Mi orientacion anti-formalista me conduce a declarar el vicio
pero también a admitir, como lo dice expresamente la Constitucion desde 1991,
que si se reunen ciertas condiciones la ley puede ser devuelta para que la falla
en el procedimiento pueda ser subsanada. Asi sucede ahora frecuentemente con
las leyes aprobatorias de tratados publicos. Es que en nuestro contexto hay
cuestiones constitucionales de enorme relevancia sobre las cuales cabe anticipar
una evolucion, lo cual es un aliciente para que la opinidén disidente sea escrita,
no para atacar a la Corte, sino para sentar bases solidas que propicien un cambio
de jurisprudencia. Ello también ocurrid, por supuesto, antes de la Carta de 1991.
Un buen ejemplo de ello es el salvamento de voto del magistrado Luis
Sarmiento Buitrago a favor del control material de los decretos declarativos de
un estado de excepcion durante la vigencia de la Constitucion de 1886. Si bien
la Corte Suprema de Justicia nunca dio ese paso, en la Constitucion de 1991 se



plasmaron los fundamentos para que la Corte Constitucional avanzara en esa
direccion, como en efecto acontecio.

Fue este espiritu constructivo el que me animd a abstenerme de seguir
repitiendo el mismo salvamento de voto (ver, por ejemplo, el que escribi a la T-
080 de 2006) a las sentencias de tutela que ordenaban la terminacion
indiscriminada de cualquier proceso ejecutivo hipotecario denominado en
UPAC. Una vez que la Sala Plena decidié asumir el conocimiento de varias
tutelas acumuladas con el fin de unificar la jurisprudencia, dejé de escribir una
opinion disidente en las Salas de Revision en las cuales participé y tampoco lo
hice en la sentencia de unificacion donde la Corte construydo un enfoque

diferente sobre nuevas premisas compartidas por casi todos los magistrados
(SU- 813 de 2007).

Ahora bien, las sentencias de la Corte cumplen una mision trascendental
consistente en fijar el significado de la Constitucion. Por lo tanto, la decision de
escribir una opinion separada o disidente también implica una responsabilidad
primordial: articular una critica Util a la sentencia de la Corte, en especial
cuando dicha sentencia puede llegar a constituirse en un precedente. Si una
opinion separada o disidente no puede ser orientada en ese sentido, el juez que
salve o aclare su voto puede satisfacer sus convicciones juridicas simplemente
anunciado que no esta de acuerdo con la Corte.

Asi interpretd el famoso jurista Roscoe Pound el dilema de escribir o no
opiniones disidentes, en un articulo publicado en 1953. Para Roscoe Pound la
actitud de varios jueces movidos por la vanidad o el orgullo personal, que creian
que tenian que escribir una opinion individual para cualquier caso, era
contraproducente desde el punto de vista del progreso del derecho. Por eso
destacd el siguiente canon de ética judicial: “Un juez no debe ceder a la
vanidad de su opinion ni valorar de manera mas alta su reputacion individual
que la de la Corte a la cual le debe lealtad.” (Canon 19, paragrafo 3, ABA,
1924). De tal forma que hay una diferencia entre anunciar un desacuerdo Yy,
adicionalmente, escribir en extenso una critica de la sentencia de la cual el
magistrado difiere.

Frecuentemente se pasa por alto que inclusive en Estados Unidos donde, a
diferencia de Europa, existe una larga tradicion de admitir las opiniones
disidentes, varios magistrados entendieron que, en determinadas circunstancias,
tanto la certeza del derecho como la solidez de la Corte aconsejan reducir el
disenso y promover la unanimidad. Es bien sabido, por ejemplo, que el jurista



Earl Warrem trabaj6 arduamente para conseguir que la sentencia Brown v.
Board of Education — mediante la cual se puso fin a la segregacion racial en los
colegios publicos- fuera unanime. Asi mismo, John Marshall solo escribié nueve
opiniones disidentes en cuarenta y cuatro afos de ejercicio de la magistratura,
puesto que comprendid que el nacimiento del control constitucional y la
consolidacion de la Corte investida de la autoridad para decir qué dice la
Constitucion, requeria de una clara cohesion institucional. Por esa misma razon,
Marshall aceptd ser magistrado ponente de sentencias con las cuales estaba en
desacuerdo.

Ademas, en este caso el impetu de afinar la pluma para criticar la sentencia se
ha desvanecido después de tranquilas reflexiones en torno al sentido de las
opiniones separadas o disidentes. Estas me han llevado a darme cuenta de que
aun los juristas admirados por la claridad, elocuencia, pertinencia y seriedad de
sus opiniones disidentes, estimaban que no tenia sentido insistir, una y otra vez,
en escribir de manera individual la posicion que expresaron en las
deliberaciones y mucho menos las que habian sostenido a lo largo del tiempo.
No se debe olvidar que Oliver Wendel Holmes - denominado el gran disidente -
sostenia que cuando un magistrado escribe un salvamento o aclaracion de voto
debe recordar que “esta dando su punto de vista sobre el derecho, no peleando
con otro gallo”. Esto llevdo en multiples ocasiones al magistrado Holmes a
sefialarles a los colegas de la Corte con los cuales compartia una opinion
disidente, que debian modificar los términos empleados en el escrito
correspondiente para respetar el principio ético de la civilidad en el
disentimiento.

No se trata de seguir una regla de consenso, inapropiada en un contexto
pluralista y en todo caso superada por la divulgacién de los votos de cada
magistrado. El objetivo esencial es contribuir a la consolidacién de una
institucion que, como la Corte Constitucional, adopta decisiones que definen el
rumbo del pais en temas que despiertan enorme sensibilidad, tienen un impacto
profundo o estdn sujetos de manera recurrente a la dura prueba del litigio
constitucional.

Entonces, honro esa responsabilidad consustancial a la administracién de
justicia, que ha de ser tenida en cuenta por el juez constitucional cuando - mas
alla de hacer publica su posicion al advertir que salva o aclara el voto - decide
escribir una opinion disidente: la voz individual del magistrado debe contribuir
a esclarecer el derecho, en lugar de confundir, y debe inscribirse en el respeto
por la majestad de la justicia, en lugar de tratar de deslegitimarla.



Fecha ut supra,

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado



