Sentencia T-511/16

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-Medio de defensa judicial eficaz para controvertir la
legalidad de los actos administrativos

ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Requisitos para que se
configure

La temeridad se configura cuando entre el asunto que es de conocimiento del
juez de amparo y el que ya ha sido objeto de pronunciamiento previo
concurren: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; y (iv) ausencia de justificacion en el ejercicio de la nueva accion
de tutela.

EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Implica el deber de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia

La persona y el ciudadano tienen el deber de contribuir con su
participacion a la recta administracion de justicia, por ejemplo,
mediante la denuncia de la posible comision de hechos punibles. En todo
caso, la exigibilidad de este deber no releva al Estado de la obligacion
que tiene de velar por la proteccion de los derechos a la vida y a la
integridad personal (seguridad personal), cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados con ocasion de la intervencion de la persona
en el proceso judicial.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD PERSONAL-
Reiteracion de jurisprudencia

El Estado debe provisionar efectivamente las condiciones minimas de
seguridad que posibilitan la existencia de las personas en sociedad, de tal
manera gue no sean expuestas a riesgos extraordinarios de recibir dafios en su
contra. Esta situacidén se presenta, por ejemplo, en el caso de la persona
amenazada de muerte por haber intervenido en un proceso penal, en calidad
de testigo.

PROGRAMA DE PROTECCION A VICTIMAS, TESTIGOS E
INTERVINIENTES EN EL PROCESO PENAL-Caracteristicas

El Programa tiene por objeto otorgar medidas de seguridad a favor
de las victimas, testigos e intervinientes, los fiscales y los servidores de
la entidad “cuando se encuentren en riesgo de sufrir agresion, o sus
vidas corran peligro, por causa o con ocasion de la intervencién en un
proceso penal de conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion,



siempre que el riesgo sea calificado como extraordinario o
extremo ”. Dichas medidas se podran hacer extensivas al grupo familiar
de los sujetos mencionados.

DESPENALIZACION DEL CONSUMO DE LA DOSIS
PERSONAL

PORTE Y CONSUMO DE DOSIS MINIMA DE
ESTUPEFACIENTES-Jurisprudencia de la Corte Constitucional

FARMACODEPENDENCIA O DROGADICCION SEVERA
COMO UN PROBLEMA DE SALUD PUBLICA-Debe ser atendido
por el sistema de seguridad social en salud

FARMACODEPENDENCIA Y/O DROGADICCION-Ley 1566/12
para garantizar la atencion integral a personas que consumen sustancias
psicoactivas

Toda persona que sufra trastornos mentales o cualquier otra patologia
derivada del consumo, abuso y adiccidén a sustancias psicoactivas licitas o
ilicitas, tendra derecho a ser atendida en forma integral por las entidades que
conforman el Sistema General de Seguridad Social en Salud y las instituciones
publicas o privadas especializadas para el tratamiento de dichos trastornos.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-
Vulneracion por parte de la Fiscalia por la indebida motivacion de la
decision sobre la reubicacion social definitiva del accionante y de su
hijo, titulares de medidas de proteccion

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-
Vulneracion por parte de la Fiscalia por la falta de coherencia,
rigurosidad y diligencia en las actuaciones administrativas que adelanto
en relacién con la situacion del protegido y su progenitor

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y A LA
SEGURIDAD PERSONAL-Orden a la Fiscalia reincorporar al
Programa de Proteccion y Asistencia a Testigos, Victima e Intervinientes
en el proceso penal de la Fiscalia General de la Nacion, al accionante y a
su hijo

Referencia: Expediente T-5.447.989

Accion de tutela interpuesta por el
ciudadano “A” contra la Direccion Nacional
de Proteccidén y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion.



Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los magistrados Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo y Alejandro Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Considerando que en el presente caso el actor y su familia estuvieron
vinculados al Programa de Proteccidén y Asistencia a Victimas, Testigos e
Intervinientes en el Proceso Penal, atendiendo el principio de la estricta reserva
de la informacion?, contenido en el numeral 5° del articulo 3° de la Resolucion
5101 de 2008, mediante la cual el Fiscal General reglamentd dicho programa,
la Sala advierte que, como medida de proteccion de la vida, la seguridad e
integridad personal y a la intimidad del accionante y de su familia, se dispondra
suprimir de esta providencia y de toda futura publicacion de la misma, sus
nombres, asi como cualquier dato e informacion que permita identificarlos?.

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El sefior “A” interpuso accion de tutela contra la Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion (en adelante, la
“Direccion”), solicitando la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la dignidad humana, a la familia, a la vida, a la proteccion de las
personas en situacién de debilidad manifiesta, a la paz, a la libertad de
locomocidn, al trabajo, a la vivienda digna y los derechos de los nifios, los
cuales considera le fueron vulnerados a €l y a su familia, por cuanto la entidad
accionada se nego a dar inicio al proceso de reubicacion social definitiva y, por
lo demaés, profirio ciertos actos administrativos por medio de los cuales el
accionante y su grupo familiar fueron excluidos del “Programa de Protecciony
Asistencia a Testigos, Victimas e Intervinientes en el proceso penal de la
Fiscalia General de la Nacion” (en adelante, el “Programa™).

L El numeral 5° del articulo 3° de la Resolucion 0-5101 de 2008 sefiala: “Reserva de la informacién. Por su
naturaleza, los documentos y el conocimiento sobre las actividades desarrolladas por el Programa de Proteccion
de la Fiscalia para la evaluacion de riesgo y la proteccién de los testigos, victimas e intervinientes en el proceso
penal se mantendran bajo estricta reserva. La violacion de la reserva o secreto, acarreara para el responsable las
sanciones disciplinarias y penales del caso”.

2 La Corte Constitucional ha dispuesto este tipo de medidas de proteccion cuando se busca salvaguardar
derechos fundamentales como la vida, la integridad fisica, la seguridad personal y la intimidad, entre otros, en
las providencias T-976/03, T-234/12, T 184/13 y T-355/16.



2. Por lo anterior, el accionante solicito al juez de tutela que ordene a la
entidad accionada: (i) otorgar la reubicacion social definitiva de su familia; (ii)
remitir al despacho del respectivo juez de tutela las copias del acta de renuncia
voluntaria No. 5661 del 30 de diciembre de 2013, planillas de revista diaria del
6, 7y 8 de noviembre de 2013 y del 29 de diciembre del mismo afio; (iii) “que
estudie la posibilidad de dirigirse a la Corte Constitucional, para que se
pronuncie de manera exacta respecto de la Sentencia T-242 de 1996, en cuanto
a las restricciones de los derechos fundamentales de los protegidos (...)”; y
(iv) pronunciarse sobre todas las pretensiones, asi como de aquellas que a juicio
del juez sean necesarias para salvaguardar los derechos vulnerados.

B. HECHOS RELEVANTES

3. La Direccion mediante Acta 328 del 24 de febrero de 2012, cobijo con
medida de proteccion condicionada al adolescente “B”, menor de edad para esa
época, medida que se hizo extensiva a su grupo familiar conformado por el
sefior “A” (padre)?, la sefiora “C” (madre) y la nifia “D” (hermana).

4, La medida de proteccion referida se concedio en razon a la colaboracion
prestada por el adolescente “B” en el proceso penal adelantado por la Fiscalia
40 Seccional de Cali en contra del sefior “E”, por los delitos de homicidio
agravado en grado de tentativa y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.
Dichas medidas de proteccion tenian por objeto distanciar a las personas
mencionadas de la zona de riesgo, entendida esta como el Departamento del
“F”.

5. Mediante Acta No. 5661 del 30 de diciembre de 2013, la entidad
accionada aceptd la renuncia del adolescente “B” y su grupo familiar al
programa de proteccion®. Sin embargo, en Acta No. 01811 del 15 de agosto de
2014, estas personas fueron incorporadas nuevamente al programa
mencionado, debido a que el adolescente continud prestando su colaboracién
en el proceso penal referido.

6. El 24 de marzo de 2015, el Director Nacional de Proteccion y Asistencia
de la entidad accionada informé al actor y a su familia que no podia re-
ubicarlos en la ciudad de Bogota D.C., en razbn a que no existia riesgo o
amenaza en su contra en la regional en la que se encontraban en ese momento
(Bucaramanga). De igual modo, le indico “que se adelantard seguimiento al
proceso y a la intervencion procesal de la cual usted es testigo, a fin de
establecer la necesidad de continuar con las medidas de proteccion en su favor

3 De acuerdo con la copia de la cedula de ciudadania, el sefior “A" nacié el 18 de agosto de 1969, por lo que a
la fecha de interposicion de la accidn de tutela tenia 46 afios de edad. Folio 54 del cuaderno No.2.

4 Copia simple del oficio con la referencia “solicitud del vinculado al programa de proteccion”, caso 210065,
del 26 de diciembre de 2013, en la cual el sefior “A” manifestd que presentaba renuncia voluntaria al Programa
de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacidn. Segun consta a folio 49 del cuaderno No. 2.



0 iniciar el proceso de reubicacion social definitiva, concepto que estara
supeditado al estado actual del proceso™.

7. Respecto al proceso penal en el que estaba colaborando el joven “B”, el
Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.,
el 16 de junio de 2015, profirio sentencia condenando al acusado a 14 afios de
prision. Asi mismo, nego la suspension condicional de la ejecucién de la pena 'y
la prision domiciliaria. Las partes no presentaron impugnacion, por lo cual
quedd ejecutoriada la decision®.

8. El 13 de julio de 2015, el Director de la entidad accionada comunicé al
grupo familiar protegido que los oficios que enviaron el 4 y 7 de julio del
mismo afo, en los cuales, primero, solicitaron la exclusion de dos miembros
del grupo familiar y, segundo, se retractaron de lo pedido, generan un desgaste
logistico innecesario del Programa de Proteccion. Ademas, manifestdé que la
entidad no estd facultada para reubicar definitivamente a los prohijados
mientras el fiscal a cargo de la investigacion en la que intervienen no brinde su
aval’.

Q. Mediante escrito del 18 de agosto de 2015, el accionante y su hijo
solicitaron a la entidad accionada, entre otras cosas, la reubicacion social
definitiva. En dicha peticion manifestaron que, el 14 de agosto de 2015, la
entidad accionada solicito al titular del caso un examen toxicologico que aquel
se neg0 a practicar por no considerarlo necesario®.

10. Mediante oficio del 11 de septiembre de 2015, en lo atinente a la
solicitud de la reubicacion social definitiva, la entidad accionada respondio:
“Segun informe de seguimiento a la participacion procesal del 13 de abril de
2015, conceptud mantener la medida de proteccion, teniendo en cuenta que el
Fiscal de conocimiento manifestd que la audiencia de preacuerdo dentro de la
noticia criminal..., programada para el 29 de marzo de 2015, por el juzgado...,
no se realiz6 y no se ha fijado nueva fecha. En consecuencia, no es viable
atender favorablemente su peticion. Igualmente, le reitero que para disponer la
reubicacion social definitiva, se requiere un concepto emitido por el Fiscal de

® Copia del oficio F-35 suscrito por el Director Nacional de Proteccion y Asistencia, expedido el 24 de marzo
de 2015. Segun consta a folio 7 del cuaderno No. 2 Afirma el accionante que el 6 de julio de 2015, el Fiscal de
conocimiento manifesté que la reubicacion social definitiva, solicitada por la familia protegida, es un proceso
interno del Programa de Proteccion, sin embargo, no emitié una nueva misién de trabajo de seguimiento
procesal, ni entrevistd al funcionario judicial de conocimiento para dicho fin. Dicha actuacion, a juicio del
actor, vulnera el derecho al debido proceso por desconocer las normas que reglamentan la materia.

6 Segln consta a folios 18 a 20 del cuaderno No. 2.

7 Segln consta a folio 8 del cuaderno No. 2

8 Al respecto, sefialo: “mi comportamiento en el programa hasta hoy tuve cero informes. Desde el 26 de agosto
de 2014, cuando llegamos a esta regional siempre he firmado la planilla de revista diaria, no me he evadido, no
he incumplido los horarios, no hay reportes de violencia o conflictos intrafamiliares...no he tenido peleas ni
conflictos con los vecinos...No he presentado comportamientos delictivos, ni conflictivos, ni indicios de
enfermedad mental asociados al consumo de sustancias psicoactivas”. Segun consta a folio 46 del cuaderno No.
2.



conocimiento con relaciéon a su participaciéon para con la administracion de
justicia™®.

11. Entre tanto, por medio de acta de fecha 3 de septiembre de 2015, la
entidad demandada resolvid, entre otras cosas, excluir unilateralmente del
Programa de Proteccion a la sefiora “C” y su hija “D” y, en consecuencia,
declarar que el grupo familiar objeto de proteccién quedaba conformado por el
joven “B” y el sefior “A” (accionante). Esto, debido a que dichas personas
excluidas, en concepto de la entidad accionada, incumplieron las obligaciones
adquiridas a través de su vinculacion al Programa, en la medida en que,
abandonaron la sede asignada y regresaron a la ciudad de “G”, de donde fueron
inicialmente re-ubicados, sin previa comunicacion a la entidad™®.

12. Indico el actor que, el 16 de septiembre de 2015, la accionada los
excluyo a él y a su hijo del Programa por haberse negado a practicar un examen
toxicologico. Ademas, alego que no le fue suministrada la copia del acta de
exclusion®t,

13. El 3 de diciembre de 2015, el sefior “A” interpuso accion de tutela contra
la Direccion, solicitando que se ordene al demandado: (i) otorgar la reubicacion
social definitiva de él y su familia; (ii) remitir las copias del acta de renuncia
voluntaria N0.5661 del 30 de diciembre de 2013, planillas de revista diaria del
6, 7y 8 de noviembre de 2013 y del 29 de diciembre del mismo afio; (ii1) “que
estudie la posibilidad de dirigirse a la Corte Constitucional, para que se
pronuncie de manera exacta respecto de la Sentencia T-242 de 1996, en cuanto
a las restricciones de los derechos fundamentales de los protegidos (...)”; y
(iv) pronunciarse sobre todas las pretensiones, asi como de aquellas que a juicio
del juez sean necesarias para salvaguardar los derechos vulnerados.

9 Cabe aclarar que la peticion del 18 de agosto de 2015, reiterada mediante peticion del 24 del mismo mes y
afio, no fue contestada por la accionada, razon por la que el sefior “A” interpuso accion de tutela contra la
Direccion Nacional de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion, solicitando la proteccion del
derecho fundamental de peticién. La demanda correspondié por reparto al Tribunal Superior de Distrito
Judicial, Sala Laboral, de “H”, el cual en sentencia del 19 de octubre de 2015, tutel6 el derecho de peticion vy,
en consecuencia, ordeno a la accionada resolver las peticiones respectivas (18 y 24 de agosto de 2015), segun
consta a folios 20 a 23 del cuaderno No.2. Mediante providencia del 6 de noviembre de 2015, el Tribunal se
pronuncid sobre el incidente de desacato promovido por el accionante contra la entidad accionada, en el sentido
de requerir al Vice Fiscal General de la Nacién para que inste al cumplimiento de la orden y, al Director
General de Proteccion y Asistencia de la entidad referida, para que se pronuncie al respecto. Segun consta a
folio 25 del cuaderno No. 2.

10 Segin consta a folios 32 a 36 del cuaderno No.2.

11 El 28 de septiembre de 2015, el actor elevd peticion ante la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
“se tutele nuestro legitimo derecho a la reubicacion social definitiva...”. Para ello, el peticionario sefial6é que
aunque la accionada les solicitd la prueba de sustancias psicoactivas aduciendo que se trataba de un examen
aleatorio y de rutina, lo cierto es que el titular de las medidas de proteccion en las dos ocasiones que ingreso al
Programa (marzo 7 de 2012 y 25 de agosto de 2014), confes6 haber consumido marihuana, sin que durante tres
afios y medio le pidieran prueba alguna. Folios 50 a 52 del cuaderno No.2. Asi mismo, frente a la situacion del
actor y su familia, la Defensoria del Pueblo, regional Santander, mediante oficio remitido el 7 de octubre de
2015, solicito al Director Nacional de Proteccion y Asistencia una nueva revisién de las circunstancias que
dieron origen a la exclusién de la misma, con el fin de que se adopten las medidas administrativas pertinentes
que propendan por la revocatoria de los actos administrativos de exclusion y se proceda de inmediato con la
reubicacion social a que tienen derecho. Ademas, solicitd copia de las actas, actos administrativos y demas
documentos que guarden relacion con el caso, a fin de brindar un acompafiamiento y asesoria integral a la
familia. Segun consta a folios 27 y 28 del cuaderno No. 2



C. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

14. La entidad accionada solicitd que se declare la improcedencia de la
accion de tutela, por las siguientes razones: (i) falta de legitimacién en la causa
por activa, por cuanto, el sefior “A” presento la demanda en nombre propio, sin
que exista autorizacion o poder conferido por su hijo “B”, quien resulto ser el
principal beneficiario de la medida de proteccion condicionada; (ii) temeridad
aduciendo que el accionante interpuso, sin motivo justificado, una accién de
tutela ante la misma jurisdiccién, por los mismos hechos y derechos,
incurriendo de este modo en una actuacion temeraria, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

15. Por otro lado, manifestdé que, si en gracia de discusién, el joven “B”
hubiese admitido en la induccién del Programa que consumia drogas, la entidad
obligatoriamente tenia que haber dado aplicacion a lo dispuesto en el numeral
13 del articulo 4° de la Resolucion 05101 de 2008, en el que se indican los
medios de asistencia para el protegido, tales como el apoyo psicologico,
médico y demas acciones encaminadas a satisfacer sus necesidades.

16.  Aunque el actor asevero que la entidad ejercié control sobre la vida de su
hijo “B”, con visitas diarias de inspeccién a cualquier hora, sin anunciarse,
reportando diariamente la salida y llegada, informando a donde se dirige, no
teniendo privacidad, lo cierto es que simplemente la entidad dio aplicacién a lo
previsto en el articulo 6° de la Resolucion 05101 de 2008, respecto a la
incorporacion del vinculado, esto es, “...Siendo ubicado en un lugar definido
por el Programa y quedando sometido a los esquemas de seguridad que este
dispone™??,

17. Indico que en virtud de la especial sujecion que tiene el protegido
respecto del Programa, mediante Acta del 18 de octubre de 2013, le reiterd al
titular del caso (“B”) que debia dar cumplimiento a los deberes contenidos en la
resolucion mencionada, y que fueron asumidos por medio del Acta 328 del 24
de febrero de 2014, entre los cuales, se encuentra la “Prohibicion de consumir
elementos o sustancias embriagantes o que generen psicodependencia’?®,

18. Por lo demas, rechazd la afirmacion del actor consistente en que la
entidad conocia del consumo de drogas y lo paso por alto, esto, “(...) porque lo
realmente cierto, es que el Programa, conforme a las disposiciones legales,
ejercia efectivamente control sobre “B”, quien consumia sustancias con
psicodepedencia, es obligacion de la Direccion de Proteccion y Asistencia,
para que no fuera a poner en riesgo su seguridad personal y de paso, poner en

12 Al respecto, cito lo dispuesto en el articulo 22 de la Resolucién 05101 de 2008, referente a los niveles de
seguridad, donde en su numeral 1° se define que el Nivel Maximo, donde se indica que: “(...) ES la especial
sujecion del protegido al control del programa absoluto, en consecuencia, sus actividades las debe realizar
dentro de un espacio intramural y sujeto a los procedimientos de seguridad desarrollados en su caso
particular (...)”. Seglin consta a folio 80 del cuaderno No. 2

13 Resolucién 05101 de 2008, articulo 20.



riesgo el Programa™“. En ese sentido, agregd que el debate no se concentra
Unicamente en que “B” consumiera droga, sino que, se debia considerar que en
repetidas ocasiones el actor y su hijo incumplieron los compromisos asumidos,
al haberse negado a realizar las pruebas toxicologicas y al haber renunciado a la
proteccion que les brindaban; actuaciones que comprometieron la seguridad de
la estructura del Programa.

19. Finalmente, manifesto el representante de la entidad accionada que no
era posible acceder a la solicitud de reubicacion social definitiva, en razon a
que, el titular del caso y su familia fueron excluidos del programa de
proteccion. Para el efecto, indico que el articulo 8° de la Resolucion 05101 de
2008, establece que “El programa asumira la proteccién integral de la persona
hasta tanto se ejecute la reubicacion definitiva. Salvo que con anterioridad se
configure alguna causal de exclusion o el protegido renuncie (...)"".

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de “H”, Sala Laboral, el 15 de diciembre de 2015

20. El Tribunal Superior de Bucaramanga declaré improcedente el amparo
de los derechos fundamentales invocados por el accionante, por las siguientes
razones:

Sefial6 que el actor esta legitimado en la causa por activa, por el interes directo
que tiene al haber sido beneficiario, aunque fuera por extension, de las medidas
de proteccion condicionadas. De ahi que, el demandante puede cuestionar la
negativa a la reubicacion social definitiva y las decisiones adoptadas por la
accionada respecto del Programa que lo involucra a él y a su familia.
Adicionalmente, consider6 que no se configura la temeridad, por cuanto, la
accion de tutela que conoci6 este Tribunal en octubre de 2015, trataba sobre la
proteccion del derecho de peticion, mientras que la presente solicitud de
amparo persigue la adopcion de medidas de proteccion, previa revocatoria de
los actos administrativos que excluyeron al protegido y a su familia del
Programa, con base en informacion irregular y no fidedigna suministrada por
un funcionario de la entidad accionada.

Finalmente, el Tribunal sefialé que los sefialamientos que hizo el actor contra
las actuaciones de los funcionarios de la entidad accionada deben ser
estudiados en un proceso penal. De igual modo, adujo que no tiene ni los
elementos de juicio ni la competencia para revocar los actos administrativos de

14 Seglin consta a folio 80 del cuaderno No. 2

15 La entidad accionada agregd que no es cierto que se haya dejado desprotegido a “B” después de tres afios de
controlar su vida y cuando el proceso termind, por cuanto, a pesar de que la norma indica que cuando se
vincula al programa de forma condicionada la proteccion no puede superar 3 meses, en el caso del titular del
caso, que fue vinculado de manera condicionada, la proteccion se extendié durante tres afios, que pudieron
haberse prologando si no se hubieran incumplido las obligaciones adquiridas con el Programa.



exclusion, en razén a que, es un asunto que se debe tramitar a través de los
medios ordinarios de defensa judicial.

Impugnacion

21. El accionante solicité al juez de tutela de segunda instancia que revise la
decisiéon del a quo, bajo el argumento de que en el tramite de la primera
instancia no aporto los elementos necesarios, y que debieron tenerse en cuenta,
para resolver el caso, tales como, las denuncias penales y disciplinarias que
presento contra los funcionarios de la entidad accionada. Agrego que a pesar de
que cuenta con otros medios judiciales para proteger sus derechos, estos no son
eficaces para evitar el perjuicio irremediable al que se encuentra expuesto su
hijo “B”. Manifestd el accionante que su hijo podria perder la vida por los
ataques de personas que tienen presuntos vinculos con el sujeto condenado en
el proceso penal. Al respecto, afirmé que su hijo ha sufrido ataques, los cuales
ocurrieron el 1° de enero y 7 de febrero de 2016%°.

En cuanto a la situacion del consumo de marihuana de su hijo beneficiario de la
proteccion, el actor sefiald que dicha situacién fue puesta en conocimiento del
Instituto de Bienestar Familiar el 12 de febrero de 2012'7, del Programa de
Proteccion y Asistencia el 22 y 23 de octubre de 2012, de la Defensoria del
Pueblo el 7 de septiembre de 20158, y de la Procuraduria Regional de “I” el 8
de septiembre de 2015. Ademas, afirmd que es falso que no accedio a realizarse
la prueba de consumo de sustancias psicoactivas, puesto que en oficio F27 del
26 de agosto de 2015, consta que acepto hacerse la prueba, pero fue el agente a
cargo quien no la realizd porque dicha prueba debia realizarse también a su
hijo, titular de las medidas de proteccion®.

16 El actor aportd con el escrito de impugnacion: (i) copia de la noticia criminal —FPJ-2-, del 11 de noviembre
de 2015, en la cual consta que el accionante denunci6 al Director Nacional de Proteccion y Asistencia, y a otros
funcionarios de dicha entidad, por el delito de falsedad en documento publico, entre otros. Folios 97 a 102 del
cuaderno No.2, (ii) copia de los oficios mediante los cuales la Procuraduria General de la Nacién, regional de
“1”, inform¢ al actor que dio inicid a la accion preventiva No.IUS-2015-344703, y la Procuraduria Primera
Distrital de Bogota comunicé al accionante que remitio a la Fiscalia General de la Nacion el oficio que fue
radicado en sus instalaciones. Folios 104 y 105 del cuaderno No.2., (iii) copia de la noticia criminal del 8 de
enero de 2016, en la cual se registra que el actor denuncid la tentativa de homicidio de la cual fue victima su
compafiera permanente “C” y su hijo “B”, el 1° de enero de 2016, supuestamente, por parte de una banda
criminal que tiene relacién con el sujeto que fue condenado en el proceso penal en el que colabor6 su hijo.
Folios 105 a 107 del cuaderno No.2, (iv) copia de la historia clinica del adolescente “B”, expedida el 7 de
febrero de 2016, en la que se registra que tiene maltiples heridas por agresién con arma corto punzante, asi
mismo, fotos de la victima que demuestran las lesiones que le causé el supuesto ataque. Folios 12 a 16 del
cuaderno No.3

17 Copia del escrito del 12 de febrero de 2012, mediante el que la Defensora de Familia solicité al Sub-gerente
Cientifico del Hospital Psiquiatrico Universitario del “F”, que se sirva brindarle atencion inmediata al
adolescente “B”. Seglin consta a folio 7 del cuaderno No. 3

18 Copia del escrito del 7 de septiembre de 2015, en el que el accionante solicito al Defensor del Pueblo,
regional “I”, colaboracion para que se aplique la medida de la reubicaciéon social definitiva. Asi mismo,
manifestd que aceptd hacerse la prueba de sustancias psicoactivas que fue solicitada el 5 de septiembre de
2015, contrario a lo ocurrido con su hijo “B”, que se neg6 hacerse la prueba en tres ocasiones. Segun consta a
folio 8 del cuaderno No. 3

19 En ese sentido, afirmd que el 14 de agosto de 2015, la entidad solicité una prueba de consumo de sustancias
psicoactivas exclusivamente para “B”, la cual fue reiterada el 24 de agosto del mismo afio, mediante oficio
No0.638-502BUC, cuya copia le fue negada al accionante. Folio 5 del cuaderno No.3. Ademas, el tutelante
aportd copia de la solicitud presentada al Programa de Proteccion el 26 de agosto de 2015, en la cual manifiesta
gue acepta que se le realice la prueba toxicolégica, y copia de la solicitud del 18 de noviembre de 2013, en la



Por ultimo, el accionante anexd copias de los oficios en los que la sefiora “C”y
el adolescente “D” manifestaron ante el juez de tutela de primera instancia, que
autorizaban al sefior “A” para que “represente mi reclamo de mis derechos
fundamentales, ya que por motivos econdmicos no puedo trasladarme a la
ciudad de Bucaramanga™?.

Sequnda instancia: Sentencia proferida por la Sala de Casacidén Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el 24 de febrero de 2016

22. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, confirmé la
sentencia de primera instancia, al considerar que existe otro medio judicial para
dirimir el conflicto expuesto en la accion de tutela, mas aun, cuando la
exclusion del actor y su familia del Programa de Proteccion y Asistencia estuvo
fundamentada en hechos en los que supuestamente los funcionarios
competentes incurrieron en conductas contrarias a los deberes definidos en el
Programa. Sefialo que no tiene certeza de los motivos que llevaron a la
exclusion de los sefiores “B” y “A”, debido a que no se aporto al proceso el
acta de exclusion unilateral, ni tampoco del nivel de riesgo actual. En cuanto a
la decision de exclusion de la sefiora “C” y de la menor hija “D”, sefiald que no
se advierte una conducta arbitraria y que la legalidad de la misma puede
controvertirse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Finalmente, manifesto que en aplicacion del articulo 30 de la Resolucion 05101
de 2008, el accionante con base en los recientes ataques que ha sufrido su hijo
y compariera permanente, puede solicitar la reincorporacion de su familia al
Programa. Por ello, exhorto a la Direccion, para que en caso de que el
accionante y su grupo familiar presenten solicitud de reincorporacion al
Programa con base en estos nuevos hechos proceda, a la mayor brevedad
posible, a estudiar y evaluar la posibilidad de reingreso, toda vez que podrian
verse afectados los derechos a la seguridad y a la vida de estas personas.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS EN SEDE
DE REVISION

Solicitud de Insistencia

23. La Defensoria del Pueblo, a traves del Vicedefensor, insistio ante la Sala
de Seleccion Numero Cinco de esta Corte en la seleccion para revision del
expediente de la referencia?!, por las siguientes razones:

que pide al director del Programa de Proteccion y Asistencia que le conceda una reunidn a fin de discutir las
condiciones de seguridad y garantias de su proceso de proteccion. Segun consta a folios 9 a 11 del cuaderno
No. 2.

20 Folios 110 y 111 del cuaderno No.2. De igual modo, anexé copias de la cedulas de ciudadania de la sefiora
“C”, “B” y de la tarjeta de identidad de la nifia “D”, de 6 afios de edad. Segln consta a folios 112 a 114 del
cuaderno No. 2.

21 Segln consta a folios 2 a 9 del cuaderno principal.
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(a) El caso permite pronunciarse sobre la definicidn del alcance del derecho
a la vida frente al Programa de Proteccion y Asistencia a Testigos,
Victimas e Intervinientes en el proceso penal de la Fiscalia General de la
Nacion y la causal de exclusion de dicho Programa relativa al consumo
de elementos o0 sustancias embriagantes 0 que generen
psicodependencia, y su relacion con los derechos a la libre
determinacion y autonomia de la persona.

(b)A partir de este caso es posible analizar los alcances de una nueva
politica contra las drogas y avanzar del paradigma represivo que ha
aparejado dafios colaterales y propiciar un nuevo enfoque en objetivos
de salud y de derechos humanos frente a la situacion de la
psicodependencia para determinar si es aceptable que se excluya a una
persona de un programa de proteccion estatal por su condicion de salud
frente a sustancias embriagantes, o si por el contrario, el Estado se
encuentra en la obligacion de propiciar los tratamientos terapeuticos
requeridos y la proteccion al colaborador de la justicia, no obstante su
condicién de consumidor de sustancias psicoactivas en desarrollo de su
libertad y autonomia (art. 16 C.P.)

(c)Dado que uno de los principios rectores del Programa es la igualdad,
cabe analizar si resultan afectados los derechos fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad y la autonomia personal, cuando se excluye
de proteccion a una persona del programa por una situacion de libre
determinacion, como lo es el consumo de sustancias embriagantes o
psicoactivas.

(d)Teniendo en cuenta que la Corte Constitucional precisd6 que la
penalizacion de la dosis personal es inconstitucional, resulta oportuno
analizar si la exclusion de un programa de proteccion de colaborares de
la justicia por su situacion de consumidores de sustancias embriagantes
0 estupefacientes, va en contravia del derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Asi mismo, determinar si una persona puede ser excluida
del Programa referido, por no realizarse exadmenes médicos para
verificar el consumo de estupefacientes, 0 no querer recibir tratamiento
terapéutico.

(e) Finalmente, en el caso concreto, considera que no es de recibo que, en
desarrollo de una opcidn del derecho a la autonomia y el libre desarrollo
de la personalidad, como lo es el consumo de sustancias embriagantes,
las personas protegidas sean retiradas del Programa que las resguarda en
su vida e integridad por su colaboracion con la justicia. Esta decision
puede afectar los derechos a la vida e integridad del accionante y su
familia, si se tiene en cuenta que el 1° de enero de 2016, con
posterioridad a la exclusién del programa, el hijo y la esposa del actor
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fueron atacados por personas con presuntos nexos con el condenado en
el proceso penal.

Pruebas recaudadas en sede de revision

24. Mediante auto de fecha 29 de julio de 2016, en desarrollo del trdmite de
revision, el Magistrado sustanciador de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional, decretd pruebas en sede
de revision, con el fin de allegar al proceso de revision de tutela elementos de
juicio relevantes para éste. En consecuencia, en dicho Auto el Magistrado
sustanciador resolvio lo siguiente:

“PRIMERO-. Por Secretaria General de esta Corte, OFICIESE al
“A”, accionante en el presente proceso de tutela, para que en el
término de cuatro (4) dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente auto informe a este despacho:

(1) ¢Cuél es actualmente su situacion personal y de
seguridad, asi como la de su familia?
(i) Informe si ha solicitado a la Direccion Nacional de

Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion la
reincorporacion suya y de su familia al Programa de Proteccion, tras
la desvinculacién del mismo el 17 de septiembre de 2015. En caso
afirmativo, remita la copia de la solicitud y de la respuesta emitida
por la entidad mencionada.

(iii) ¢Quiénes integran actualmente su nudcleo familiar, de
donde derivan sus ingresos econdémicos Y si tienen alguna profesion,
arte u oficio? lIgualmente, allegue a este despacho la relacion de
gastos mensuales por todo concepto (alimentacion, educacion,
vestuario, salud, recreacion, vivienda, préstamos, etc.), con los
correspondientes soportes que asi lo acrediten.

(iv) Si es duefio de bienes muebles o inmuebles, indicando, en
caso positivo, ¢cudl es su valor y la renta que pueda derivar de
ellos?

SEGUNDO-. Por Secretaria General de esta Corte, OFICIESE a la
Direccion Nacional de Proteccién y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacién, para que directamente o a través de su
apoderado, en el término de cuatro (4) dias habiles contados a partir
de la notificacion del presente auto, informe a este despacho
directamente o a través de sus dependencias competentes:

1. De acuerdo con el numeral 1°, literal f, articulo 20 de la
Resolucion 05101 de 2008, los sujetos beneficiarios del Programa de
Proteccion tienen prohibido consumir elementos o sustancias
embriagantes o0 que generen psicodependencia. Teniendo en cuenta
lo anterior, se solicita a la Direccién Nacional de Proteccion y
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Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion que informe vy
certifique:

(i) ¢, Cudl es la justificacion, la finalidad y los objetivos que
persigue la restriccion anotada? Asi mismo, en su opinién, la
restriccion anotada es la unica medida que garantiza la finalidad y
los objetivos perseguidos por la misma.

(ii) Teniendo en cuenta la situacion de vulneracion de la
persona que ingresa al Programa de Proteccion, ¢Cudles son las
acciones, medidas o sanciones que sigue la Direccién, cuando tiene
conocimiento a la entrada de una persona al Programa de
Proteccion. o evidencia una situacion sobreviniente a la entrada a
dicho Programa, en la cual se observa el consumo de elementos o
sustancias embriagantes o que generen psicodependencia?

(iii) ¢ Queé programas, actividades, planes o medidas ofrece el
Programa de Proteccion para que las personas que se encuentran
cobijadas por la medida de proteccion, y que tienen una condicion al
momento del ingreso al Programa derivada del consumo de
elementos 0 sustancias embriagantes 0 que generen
psicodependencia, obtengan el tratamiento de desintoxicacion, de
rehabilitacion y de resocializaciéon?

(iv) Considerando lo establecido por la Corte Constitucional
en la sentencia C-221/94 (despenalizacion del consumo de la dosis
personal), por favor indicar: ¢Por qué se mantiene la prohibicion del
consumo de elementos o sustancias embriagantes 0 que generen
psicodependencia para las personas beneficiarias del Programa de
Proteccion?

(V) ¢,Cuales fueron los motivos por los cuales se ordeno la
realizacion de un examen toxicologico al sefior “4”y a su hijo “B”’?
(vi) ¢El sefior “4” y/o su hijo “B” informaron al Programa

de Proteccion acerca de la condicion de consumo de elementos o
sustancias embriagantes o que generen psicodependencia, por parte
de “B”? ;Cuando tuvo conocimiento la entidad accionada de la
condicién particular de consumo de drogas del adolescente “B”’?
(vii) ¢El Programa de Proteccion ofrecid al adolescente “B”,
alguna medida para garantizar el tratamiento de desintoxicacion, de
rehabilitacion y de resocializacion?

(viii) ¢,Cual fue la razon por la que se excluyé del Programa
de Proteccion al sefior “4” y a su hijo “B”? Para ello, aporte copia
del acto administrativo por medio del que se excluy6 al accionante y
a su hijo.

(ix) Informe si el sefior “4” y su familia han solicitado la
reincorporacion al Programa de Proteccidn, tras su desvinculacion
el dia 17 de septiembre de 2015.

(x) Informe ¢cual es actualmente la situacion personal,
econdémica y de seguridad del sefior “4” (accionante) y de su grupo
familiar?
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(1) Informe ¢Cuéles medidas han sido adoptadas por la
entidad accionada, con el fin de proceder con la reubicacién social
definitiva del sefior “4 'y de su familia?

Para dar respuesta a los interrogantes anteriores, remita a esta
Corporacion, las pruebas o soportes correspondientes.

2. De igual forma, remita a este despacho: (i) copia del
expediente con nimero de radicado 210065, cuyo titular del caso es
“B”, (ii) copia de la Resolucién 05101 de 2008, y (iii) copia de los
actos administrativos o protocolos y cualquier documentacion
relevante y pertinente para el caso concreto, que regule la relacion
entre testigos protegidos y la entidad encargada de brindarles
proteccion.

TERCERO.- Por Secretaria General de esta Corte, OFICIESE a la
Defensoria del Pueblo, para que directamente o a través de su
apoderado, en el término de cuatro (4) dias habiles contados a partir
de la notificacion del presente auto, conceptlen sobre el presente
caso. Asi mismo, en el mismo término, informe y certifique a este
despacho directamente o a través de sus dependencias competentes:

(1) ¢ Qué actuaciones ha realizado la Defensoria del Pueblo
y qué conocimiento tiene en el caso del adolescente “B” y de su
grupo familiar, con posterioridad a la solicitud de insistencia del
expediente T-5.447.989, presentada el 13 de mayo de 2015 ante la
Sala de Seleccion nimero Cinco de esta Corte?

(i) Informe ¢cual es actualmente la situacion personal,
economica y de seguridad del sefior “4” (accionante) y de su grupo
familiar?

Para dar respuesta a los interrogantes anteriores, remita a esta
Corporacion, las pruebas o soportes correspondientes.

CUARTO.- Por Secretaria General de esta Corte, OFICIESE a la
Fiscalia General de la Nacion, Fiscal 40 Seccional “G”, para que
directamente o a través de su apoderado, en el termino de cuatro (4)
dias habiles contados a partir de la notificacion del presente auto,
certifique e informe a este despacho directamente o0 a traves de sus
dependencias competentes:

(ii) ¢Cual es el estado actual del proceso penal No. XXXX,
adelantado en contra del acusado “E” vy, en el que colaboro, en
calidad de testigo, el adolescente “B"?

(iii) En el evento de que el proceso penal No. XXX haya
concluido, informe ¢Por qué el Fiscal a cargo del proceso referido
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no ha emitido el concepto requerido, para la reubicacion social
definitiva del sefior “4 'y de su familia?

Para dar respuesta a los interrogantes anteriores, remita a esta
Corporacion, las pruebas o soportes correspondientes.”

25. La Secretaria General de la Corte Constitucional, informo y remitio al
Magistrado sustanciador las respuestas a las pruebas solicitadas en el auto de
fecha 29 de julio de 2016, mediante oficio del 22 de agosto del afio en curso.
En las respuestas allegadas por las personas y entidades oficiadas, se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

26. EIl sefior “A”, quien actia en calidad de demandante en el presente
proceso de tutela, remitio el informe en el que da respuesta a los interrogantes
planteados. En sintesis, el accionante manifesto:

(@) En cuanto a su situacion personal, afirma que vive en un hotel
en la ciudad de “H”, lejos de su familia que reside en la ciudad de “G”, y
que se dedica a las ventas ambulantes, pero que a veces la Policia le
incauta sus productos. Indica que sufrid una caida en la que se lesion6 un
pie y la columna, lo que ha venido afectando su capacidad para trabajar
y, por consiguiente, ha disminuido sus recursos economicos. Sobre las
condiciones en las que se encuentra su familia sefiala, por un lado, que su
hijo “B” no tiene trabajo y vive en la casa familiar con su tia “K”, y por
el otro, que su compafiera permanente y su hija menor viven en otro
sitio, debido a que abandonaron la casa familiar por razones de
seguridad. Agrega que por falta de recursos econdmicos en ocasiones les
han cortado los servicios publicos.

(b) Con relacién a su situacion de seguridad, refiere que tuvo un
problema con algunos agentes de la Policia de “H” (sector XXX), en
tanto, le causaron lesiones que lo dejaron seis (6) meses en silla de
ruedas. Debido a que tales hechos fueron denunciados por el actor y a
que aquellos tienen su informacién de contacto, se siente preocupado por
las represarias que puedan tomar en su contra. Respecto a la situacion de
seguridad de su familia, califica la misma de extremadamente tensa y
muy riesgosa, porque por la actuacion del Programa, los agentes de
policia que le causaron las lesiones estan asediando la casa de su familia,
so pretexto de brindarles seguridad. Asi mismo, reprocha el anélisis que
el Programa hizo respecto de los atentados que sufrié su hijo en enero y
febrero de 2016. Incluso asevera que existia un plan para asesinar a su
hijo “B”, gestado por miembros de la Policia del sector XXX, los
mismos que, presuntamente, agredieron al accionante en el pasado.

(c) Por otro lado, el actor relata que el 17 de marzo de 2016,

atendiendo a lo dispuesto por el juez de tutela de segunda instancia,
solicitd la reincorporacion al Programa de Proteccion, sin embargo, el 30
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de mayo del afio en curso dicha peticion fue negada, indicandole que
adelantarian una evaluacién de amenaza o riesgo para “B”, la cual fue
realizada el 6 de julio de este afio.

(d) El actor adujo que su grupo familiar lo integran “C”
(compariera permanente), “B” y “D” (hijos) y “K” (cufiada).

(e) En lo relativo a su situacion econdmica, manifiesta que
producto de sus ventas ambulantes recibe un promedio de $600.000
mensuales, mientras que sus gastos ascienden a la suma de $1.780.000.
Por este motivo, indica que para cubrir las diferencias ha tenido que
recurrir a solicitar préstamos a familiares y a amigos. Agrega que no son
propietarios de bienes inmuebles, y que en su caso particular, no posee
bienes inmuebles porque vive en un hotel y se alimenta en restaurantes
desde el 17 de septiembre de 2015.

() Solicita que se estudie la posibilidad de amparar el derecho
fundamental al debido proceso administrativo de “B”, en lo referente a la
libreta militar.

(9) Alega que al momento de su reincorporacion no se pusieron
condicionamientos por parte del Programa. Ademas, reprocha que la
entidad accionada se ha negado a conceder la reubicacién definitiva a
partir de evasivas, como por ejemplo que el Fiscal competente no
informé lo pertinente.

(h) Finalmente, relata los conflictos que tuvo con diferentes
funcionarios del Programa, las presiones a las que se vio sometido
durante su permanencia en el mismo y las repetidas ocasiones en las que
solicitd la reubicacidn definitiva, sin obtener respuesta alguna.

27. Por su parte, el Director Nacional del Programa de Proteccion y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacidn, contestd los interrogantes
formulados en el auto de pruebas y adjunto los soportes correspondientes®?. A
continuacion la Sala procedera a exponer los apartes mas relevantes del
informe:

(@) De manera preliminar, aclara que la decision de excluir al
actor y a su hijo “B” obedecio al incumplimiento de los deberes para con
el Programa de Proteccion y Asistencia, referidos a “colaborar vy
someterse a tratamientos medicos, psicologicos y de rehabilitacion a que

22 |_a entidad adjunt6 con el informe de respuesta: (i) copia del formato de valoracion psicolégica; (ii) copia del
formato de valoracion de consumo de SPA; (iii) copia del registro de asistencia psicoldgica; (iv) copia del
estudio técnico de revaluaciéon de amenaza y riesgo, del 5 de julio de 2016; (v) copia del formato de entrevista
para la evaluacion técnica de amenaza y riesgo; (vi) copia de la Resolucion 05101 de 2008; (vii) copia de la
Resolucién 0-1006 de 2016; (viii) copia del acta de exclusion unilateral del actor y su hijo, expedida el 16 de
septiembre de 2015. En cuanto al expediente del proceso de proteccion del actor y su grupo familiar que se
solicitd, la entidad accionada refirié que toda la documentacidn se encuentra en sus instalaciones a disposicion
del Magistrado sustanciador, por si este considera pertinente efectuar diligencia de inspeccion judicial.
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hubiera lugar”, ello de conformidad con el acta del 16 de septiembre de
2015.

(b) Respecto al primer interrogante, indica que la Resolucion 0-
5101 de 2008, derogada por la Resolucién 0-1006 de 2016, establecia las
obligaciones adquiridas por los protegidos respecto del Programa, por
ejemplo, el deber de abstenerse de consumir elementos o sustancias
embriagantes o que generen psicodependencia. Sefiala que la finalidad u
objetivo de este deber radica, prioritariamente, en la salvaguarda de la
vida, la integridad fisica y la seguridad personal de los ciudadanos
incorporados. Esto en concordancia con la funcion constitucional que le
corresponde cumplir al Programa, prevista en el articulo 250 de la Carta
Politica, cual es la de fungir como garante del derecho a la vida y a la
seguridad personal de las personas protegidas, a través de las medidas de
proteccion integral.

(c) Agreg6 que los beneficiarios del Programa también tienen el
deber de colaborar y someterse a tratamientos médicos, psicoldgicos y de
rehabilitacién a que hubiere lugar. Esto se traduce en una medida
protectiva basada en el cuidado, que coadyuva a que el Programa cumpla
su mision de proteger la vida, que se brinda “al beneficiario que acepta
el consumo de elementos o sustancias embriagantes 0 que generen
psicodependencia y que admite, tanto las pruebas toxicoldgicas, como
los tratamientos que sean necesarios para lograr su desintoxicacion y
rehabilitacion”, y que tiene una estrecha correspondencia con el deber de
cuidado de la vida.

(d) Sefiala que el Programa también adopta medidas (normas,
condiciones y restricciones) frente a los otros riesgos de agresion
provenientes de agentes ajenos a la participacion procesal (atracos, rifias,
etc). Por ello, el comportamiento del protegido es un factor clave del
éxito del Programa, en tanto, debe ser compatible con los objetivos,
condiciones y procedimientos del proceso protectivo?,

(e) En lo que respecta al consumo de sustancias psicoactivas,
manifestd que las personas que enfrentan estd problematica tienen
seriamente comprometidas sus capacidades de autocontrol, autocuidado,
adaptacion y convivencia, lo que las hace altamente vulnerables a
involucrarse de forma inminente en situaciones que comprometan su
integridad y su vida, asi como la de terceros (familia, y en general
cualquier persona que debe interactuar con ellos), ya sea por acciones
violentas por parte del consumidor, de quienes estan interesados de
forma sistematica o circustancial en hacerle dafio por cualquier motivo,
por causa de accidentes (sobredosis, caidas, transito, etc) o por
autoagresion (episodios suicidas). El riesgo para el consumidor aumenta

23 En este punto hace referencia a los Formatos de Valoracion Psicoldgica que utiliza el Programa de
Proteccion y Asistencia.
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no tanto por el efecto organico directo de la sustancia sobre la persona,
sino por lo que tiene que hacer para conseguirla.

() Teniendo en cuenta que el consumo de drogas y sus
comportamientos asociados son una problematica de salud que no se
supera con el solo hecho de la voluntad, el inico mecanismo para atender
esta enfermedad es un tratamiento profesional especializado. Al respecto,
el Programa enfoca esta problematica no solo como un tema de salud,
sino como una dificultad seria de seguridad en la medida que incrementa
las fuentes de riesgo y las vulnerabilidades de las personas que
consumen, de los servidores del Programa y de todo tercero que deba
interactuar con el consumidor?*. Por ello, resalta la importancia que tiene
que el candidato a la proteccion, sea veraz y oportuno en informar sobre
sus comportamientos de consumo y asociados y se disponga a aceptar
como medida de control de riesgo, el tratamiento de rehabilitacidn
correspondiente, condicion sin la cual no es viable ni responsable
asumir su proteccion.

(9) En cuanto al segundo interrogante, sefiala que la problematica
del consumo, no es de por si un criterio de aceptacion o rechazo de la
proteccion que el interesado pide, sino una variable de riesgo que se debe
controlar a lo largo del proceso protectivo, para poder asumir de forma
efectiva y responsable su proteccion. Por lo tanto, indica que desde el
inicio del proceso se le informa al interesado la incompatibilidad del
consumo de sustancias con los fines de la proteccion (salvar la vida).
Dicha incompatibilidad se resuelve con el respectivo tratamiento que el
Programa asume en totalidad y se le insta a comunicar su situacion de
consumo, con el compromiso de ayudarle con el tratamiento,
advirtiéndole que si oculta informacién, y el Programa lo detecta, no se
adoptaréa la posicién de ayuda, sino de rechazo, no a su enfermedad, sino
a su deliberado desinterés de tratarla, dejando abierto un riesgo sin
control para él y para el Programa, comprometiendo el sentido y objetivo
del mismo. De este modo, enfatiza en que la no vinculacién o
exclusion por ocultar el problema de consumo de SPA, o0 no aceptar
el tratamiento, no es una sancion, sino una consecuencia inevitable
de no contar con la disposicion que necesita el interesado para
materializar el proceso protectivo.

(h) Con relacion al tercer interrogante, indica que las medidas que
ofrece el Programa de Proteccion pueden variar dependiendo de la
hipdtesis en la que se encuentre la persona con problema de consumo de
SPA. La primera, cuando desde el inicio del procedimiento de induccion

24 Contintia sefialando que en cuanto a enfermedad el programa asume al consumidor como alguien que
necesita ayuda para minimizar los riesgos contra su vida derivados de dicho comportamiento y de los asociados
a este. Para ello, aport6 copia del Formato de Valoracién de Consumo SPA. Por otro lado, en lo que refiere al
consumo de drogas como problema de seguridad, el programa lo asume como fuente adicional y exponencial
de riesgo, que atenta de manera directa e inequivoca contra la mision de mantener a la persona con vida, asi
como de quienes la protegen o deben interactuar con ella.
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se advierte por parte de los psicologos del Programa o el beneficiario de
medidas informa voluntariamente el consumo de tales sustancias, y la
segunda, cuando luego de la vinculacién del beneficiario a este
Programa, se advierte en las personas, comportamientos y actitudes que
reflejan el posible consumo de dichas sustancias®.

(1) Respecto de la pregunta formulada en el cuarto item del auto
de pruebas, manifestd que el debate no gira en torno a la persecucion
penal de los consumidores de drogas, sino que consiste en abordar esta
problematica de forma integral, al unisono de la misién de velar por la
vida e integridad personal. Considera que la discusién radica en el deber
del protegido de colaborar y someterse a tratamientos médicos,
psicolégicos y de rehabilitacion a que haya lugar, como parte de los
compromisos suscritos con el Programa, como requisito para que este
sistema de Proteccidn y Asistencia, le pueda brindar medidas protectivas.

() Refiere que en el proceso protectivo debe tenerse en cuenta
los principios de consentimiento de la persona para aceptar el ingreso al
Programa?® y la autonomia de este para determinar cuél es la medida mas
eficaz de proteger la vida e integridad de las personas?’. Aclara que no
comparte el consumo de drogas para las personas que se encuentran bajo
su tutela. El riesgo extraordinario en que se encuentra la persona, y por el
cual es aceptada en el Programa, justifica la limitacidn de otros derechos
(libertad de escogencia de su residencia, colegio, prestador de salud,
locomocidn, y en particular el libre desarrollo de la personalidad). Ello,

% Indica que en el primer evento, de manera inmediata se procede en entrevista con el candidato a la
proteccion, indicAndole prodigamente que para incorporarse al Programa, este presenta dado el caso de
consumo de elementos o sustancias embriagantes o que generen psicodependencia, la posibilidad de brindar el
tratamiento de desintoxicacién, para lo cual se adelantan y diligencian los formatos establecidos, donde es
fundamental el otorgamiento del consentimiento para implementar dichas medidas. Mientras que en el segundo
evento, una vez se detecten actitudes o comportamientos por parte del personal de servidores, psicologos en las
diferentes revistas y entrevistas de control, se procede a dialogar con el protegido en aras de que narre y si s
del caso, acepte llevar a cabo los examenes de rigor como obligacion y compromisos, derivados de su
condicién de persona protegida; so pena de ser excluido del mismo, no por la posible situacion de consumo,
sino por faltar a sus deberes. Aqui pueden presentarse dos situaciones: (i) el protegido no acepta la realizacién
de examenes y (ii) reconoce, su condicion de consumidor y accede (otorga el consentimiento) para implementar
medidas protectivas acordes con su situacion, en centro de rehabilitacion. En resumen, el programa tiene como
medida para las personas que se encuentra en Proteccion y que consumen sustancias psicoactivas su remision a
tratamiento en centro especializado, con la totalidad de los costos a cargo del Programa y bajo el monitoreo y
supervision del mismo. Anotando que no pierde su calidad de protegido en ninguno de sus aspectos con los
derechos y deberes que esto implica. En el caso de nifios, nifias y adolescentes se ponen a disposicion del ICBF
para que tome las medidas protectivas que correspondan reintegrandolos después de ellas al Programa de
Proteccion.

% | a entidad refiere que este principio se encuentra contenido en el literal C del articulo 3° de la normativa
interna del Programa, que establece: “la aceptacién del ingreso y la decision del retiro del Programa de
Proteccidn y Asistencia, sin perjuicio de las causales de exclusidn sefialadas en esta misma disposicién, la
tomaran los destinatarios de manera voluntaria”.

27 Sobre el particular cita el articulo 69 de la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por las leyes 1106 de
2006, 1421 de 2010 y 1738 de 2014, que dispone: “(...) las personas que se acojan al programa de proteccion
se sujetaran a las condiciones que establezca la Fiscalia General de la Nacion”. Asi mismo, el articulo 73 del
mismo cuerpo normativo, establece: “(...) La Fiscalia General de la Nacidn, solo tendré las obligaciones y
responsabilidades frente a las personas vinculadas al programa en los términos que éste o los acuerdos suscritos
lo indique”.
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siempre con aquiescencia del protegido, quien conoce las limitaciones?
y extiende su consentimiento en sefial de aceptacién de los compromisos
protectivos y asistenciales.

(k) Por otro lado, sefiala que esta evidenciado la correlacion entre
el consumo de SPA (incluido el alcohol) vy el ser victima de violencia, en
tanto, constituye un factor predictor para la violencia dirigida hacia el
consumidor, bien por si mismo o por accién de terceros. En ese sentido,
indica que las estadisticas muestran que entre el 15% y hasta el 50% de
las _muertes violentas, involucraron presencia de sustancias en las
victimas. En relacion con esto, pone como ejemplo un caso en el cual
una mujer, al parecer bajo la tutela del programa, fue agredida por una
banda de expendedores de droga casi hasta causarle la muerte.

Q) Unido a ello, invoca lo dispuesto por la Corte en la sentencia
T-242 de 1996, para sefialar que la persona que otorga su consentimiento
para ingresar al Programa, esta implicitamente priorizando su derecho a
la vida e integridad personal sobre los demas derechos; la sentencia C-
633 de 2014 que versa sobre la constitucionalidad de la norma que
ordena la practica de la prueba de alcoholemia, a fin de demostrar que
existen obligaciones especiales a cargo del ciudadano, cuyo
incumplimiento acarrea una sancion administrativa; y las sentencias T-
532 de 1995 y T-184 de 2013 para reiterar la autonomia que tiene el
Programa para tomar las decisiones en materia protectiva.

(m) En relacion con la pregunta planteada en el punto cinco, manifiesta que
debido a que el comportamiento de consumo esta identificado como de
alto impacto para el proceso protectivo, el Programa se encarga de
monitorear periédicamente a través de entrevista y la observacion
directa, las referencias de terceros y si es necesario, la prueba
toxicoldgica. En el caso concreto, el monitoreo evidencio indicadores
comportamentales, consistentes con la probabilidad del consumo de
SPA, los cuales en primera instancia, fueron confrontados con el
autoreporte del beneficiario en el que el adolescente y su progenitor
negaron de manera reiterada el consumo de este tipo de sustancias,
contrario a lo observado. Por este motivo, como recurso para aclarar
la situacidn, se aplico la prueba toxicoldgica.

(n) En lo que tiene que ver con el interrogante numero seis, informa que el
accionante y su hijo, refirieron algunos episodios de consumo, en la
valoracion psicoldgica realizada al dia siguiente de su reincorporacion,
segun consta en los Informes de Evaluacion Psicologica de fechas 25 de
agosto de 2014. Sin embargo, los protegidos posteriormente negaron de

28 La entidad sefiala que las obligaciones, prohibiciones y causales de exclusion le son informadas al protegido
a la firma del Acta de Incorporacion, en la induccion al Programa y en las sesiones de asistencia psicologica o
de verificacion de seguridad de los agentes a cargo.
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manera sistematica haber tenido comportamientos de consumo dentro del
proceso protectivo.

(0) Respecto del interrogante nimero siete, manifestd que el Programa a

través de asistencias psicologicas, realizd al adolescente “B”, las
intervenciones que considerd necesarias y suficientes, tomando como
referencia la ponderacion entre los episodios de consumo mencionados y
los demas aspectos de su comportamiento, y teniendo como criterio que
si se evidenciaba una situacion actual de consumo, se acudiria a un nivel
méas profundo de intervencion, en centro especializado; posibilidad y
necesidad gque fue expuesta en las sesiones de asistencia psicoldgica.

(p) Frente al interrogante numero ocho, informa que el tema central de la

exclusion del accionante y su hijo, fue el reiterado incumplimiento de sus
deberes para con el Programa, especialmente, el deber de colaborar y
someterse a tratamientos médicos, psicolégicos y de rehabilitacion, lo
cual fue documentado por el personal de las areas de psicologia y de
trabajo social, que estan al servicio del Programa?®.

(g) En cuanto a la pregunta numero nueve, indica que el actor y su familia

solicitaron la reincorporacion al Programa. Sin embargo, luego de
realizar el Estudio Técnico de Evaluacion de Amenaza y Riesgo
(informe del 5 de julio de 2016), se conceptud la no vinculacion del
adolescente “B”, debido a la falta de conexidad, como lo ordena el
articulo 52 de la Resolucion 01006 de 2016, dentro del anélisis que se
realiza del riesgo.

(r) Sobre el interrogante numero diez, informa que desconoce tales

aspectos, dada la ausencia de relacion protectiva vigente con el Programa
de Proteccion y Asistencia.

(s) Finalmente, en relacion con la pregunta nimero once, indica que no ha

adoptado ningun tipo de medida con el fin de reconocer la reubicacion
social definitiva, esto, en razon a que los beneficiarios no se encuentran
dentro de la oOrbita de proteccion del Programa porque fueron excluidos,
ademas, no media requerimiento en ese sentido del despacho del Fiscal
en el que actuo el peticionario. En este punto, explica que, de acuerdo
con el numeral 3 del articulo 27 de la Resolucién 05101 de 2008, la
exclusion es una de las modalidades en que se termina de forma anormal
el procedimiento de proteccion. La autoridad facultada para tomar la
decision de la reubicacion definitiva es el Director Nacional de

2 Refiere la entidad que las obligaciones y deberes generales del protegido se encuentran en el Acta de
Incorporacion del 15 de agosto de 2014, entre los cuales cabe desatacar: “...(h) Abstenerse de consumir
elementos o sustancias embriagantes o que generen psicodependencia; (i) no retornar a la zona de riesgo
localizada concretament en los departamentos del Valle del Cauca, Risaralda y Quindio; (j) someterse a los
tratamientos médicos y psicolégicos que los hechos aconsejen como parte, desarrollo y fines del esquema de
proteccion disefiado para su caso, incluida la internacion en el centro de rehabilitacién si asi lo recomiendan
los profesionales del area;...”
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Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién (articulo 99,
Resolucién 1006 de 2016), quien decidira sobre la misma, cuando se
acredite la ocurrencia de una causal de desvinculacion del beneficiario,
asi como de sus familiares. En todo caso, no habréa lugar a la reubicacion
definitiva cuando se acredite una causal de exclusion (art.100 Resolucién
0-1006 de 2016)%°.3!

28. A su turno, la Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de
la Defensoria del Pueblo allegd concepto siguiendo la orientacion de la
solicitud de insistencia que dio lugar a la seleccion del caso. Fundamento la
Defensoria su posicion en las normas nacionales e internacionales que exaltan
el derecho fundamental a la vida, y cuestiona si le es dable al Programa
desatender su obligacion de proteccion del bien supremo de la vida de una
persona beneficiaria del mismo, por su condicion de consumidor de sustancias
psicoactivas, o por no someterse al tratamiento de rehabilitacion.

Para resolver el anterior interrogante, estima que es necesario referirse a la
obligacion que tiene el Estado de garantizar el derecho a la vida, como nucleo
de los demas derechos fundamentales. Sefiala que conforme a la jurisprudencia
del Consejo de Estado, proferida en materia de reparacion directa, en principio,
ese deber es de medio y no de resultado, ya que lo Unico que puede hacer el
Estado es utilizar todos los medios que posee para proteger la vida de las
personas. Sin embargo, en circunstancias excepcionales donde la persona no
puede protegerse por sus propios medios por encontrarse bajo la custodia de
una autoridad publica, la obligacion del Estado se convierte en obligacion de
resultado.

Unido a lo anterior, indica que de las clausulas segunda y once de la
Constitucion, se derivan al menos dos deberes para el Estado frente al derecho
a la vida: obligacion de respetar y de proteger. Indica que en desarrollo de esta
ultima obligacion, fue creado, bajo la direccion y coordinacion de la Fiscalia
General de la Nacion, el “Programa de Proteccion a Testigos, Victimas,
Intervinientes en el proceso y funcionarios de la Fiscalia"?2.

Teniendo en cuenta los deberes que tiene el protegido frente al Programa,
especificamente, el de abstenerse de consumir sustancias embriagantes o
psicoactivas y colaborar y someterse a los tratamientos a que hubiera lugar, asi
como, la causal de exclusion por incumplimiento de las obligaciones adquiridas
con el Programa, la Defensoria del Pueblo considera que existe un tratamiento
excluyente frente al consumo de drogas, en tanto, es un criterio que determina

30 Por su parte, el articulo 135 de la Resolucion 0-1006 de 2016, dispone el tramite correspondiente a la
reubicacion definitiva al momento de la desvinculacion.

31 Cabe anotar que, mediante oficio del 12 de septiembre de 2016, vencido el término de traslado, el accionante
se pronunci6 en contra de cada una de las preguntas y respuestas suministradas por la entidad accionada,
reiterando que fueron vulnerados sus derechos fundamentales y los de su familia, como consecuencia de la
determinacion de la accionada de excluirlos del Programa de Proteccién a testigos, por el incumplimiento de
los deberes pactados.

32 El programa fue creado mediante el articulo 67 de la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por la Ley
1106 de 2006.
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que una persona pueda o no ser protegida por el Estado; situacion que, a su
juicio, puede afectar, entre otros derechos, el libre desarrollo de la
personalidad, al tiempo que desconoce la no penalizacion de la autonomia de la
persona para decidir sobre el consumo de sustancias adictivas (C-221 de 1994).

Finalmente, en relacion con los interrogantes formulados por el Magistrado
sustanciador manifestd, primero, que con posterioridad a la presentacion de la
solicitud de insistencia del 13 de mayo de 2016, en la base de datos
institucional no se encontré registro o solicitud del caso del adolescente “B”, y
segundo, que para efectos de conocer la actual situacién personal, economica y
de seguridad del sefior “A” y de su grupo familiar, realiz6 el 9 de agosto de
2016 una entrevista al actor, en la que se ratifica el contenido del informe de
respuesta que presentd el actor ante la Corte®.

29.  Se recibio también el escrito del Fiscal Seccional 40 de la ciudad de “G”,
quien en su informe da respuesta al mencionado auto de pruebas. En su escrito
manifestd que el proceso penal adelantado contra “E” se encuentra terminado y
archivado por haberse emitido sentencia condenatoria contra el mismo, por
preacuerdo celebrado con este ente acusado, y que dicha sentencia es de fecha
16 de junio de 2016. Por lo demas, indicd6 que no ha emitido el concepto
requerido por el Programa para la reubicacion del actor y su familia, por cuanto
este no le ha sido solicitado. Indica que la entidad accionada le informé que el
protegido y su familia fueron desvinculados por incumplir sus deberes con el
Programa®.

Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

30. Esta Corte es competente para conocer de esta accion de tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucién Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi
como en virtud del Auto del 27 de mayo de 2016, expedido por la Sala de
Seleccion de Tutela Namero Cinco de esta Corte, que decidid someter a
revision las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.

B. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA

31. Envirtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la materia® y los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un carécter

33 La Defensoria del Pueblo aporté copia del formato de entrevista del 9 de agosto de 2016 y copia del informe
que remitio el accionante a la Corte Constitucional, en respuesta al auto de pruebas.

34 El Fiscal Seccional 40 aport6 copia simple del acta de la audiencia de lectura de sentencia del 16 de junio de
2015, y copia simple de los oficios del Programa en donde se le informa de la desvinculacion del protegido y su
grupo familiar.

35 Ver, entre otras, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, y T-317 de 2015.
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residual y subsidiario, razon por la cual, s6lo procede excepcionalmente como
mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio
carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi
mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental.
En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se
extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez
ordinario.®

Procedencia de la accion de tutela — Caso concreto

32. Legitimacion por activa: En la contestacion de la accion de tutela, la
entidad accionada solicitd que se declarara la improcedencia de la misma por
falta de legitimacion en la causa por activa del sefior “A”. Lo anterior, bajo el
argumento de que el actor presentd la demanda de tutela en nombre propio, sin
que existiera autorizacion o poder conferido por su hijo “B”, quien ademas de
ser mayor de edad, fue el principal beneficiario al Programa de Proteccién y
Asistencia.

Por su parte, el juez de tutela de primera instancia determiné que el sefior “A”
estaba legitimado para solicitar la revocatoria del acto administrativo de
exclusion, para cuestionar la negativa a la reubicacion social definitiva y para
cuestionar las decisiones adoptadas por la accionada respecto del Programa de
Proteccion que involucran al demandante y a su familia.

Al respecto, la Sala considera que el sefior “A” se encuentra legitimado para
reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales y de su grupo familiar,
por las siguientes razones:

(a) La Constitucion en su articulo 42 establece que la familia es el nicleo
basico de la sociedad, por lo que el Estado y la sociedad, deben
garantizar su proteccion integral (art. 5 de la Carta). En desarrollo de
este mandato constitucional, en nuestro ordenamiento juridico se han
creado distintas instituciones que ofrecen medidas de proteccion al
grupo familiar de la persona, cuyos derechos a la vida e integridad
personal resultan amenazados o vulnerados como consecuencia de la
colaboracion que presta a la administracion de justicia; este es el caso,
por ejemplo, de las medidas de proteccion que ofrece la Direccion.

(b)En efecto, las medidas que se adoptan al interior del Programa
mencionado persiguen el fortalecimiento de la justicia, en tanto,
aseguran que se presenten al proceso los testimonios claves para fallar

36 Acerca del perjuicio irremediable, esta Corte ha sefialado que, debe reunir ciertos requisitos para que torne
procedente la accion de tutela, a saber: “(i) que se trate de un hecho cierto e inminente; (ii) que las medidas a
tomar deben ser urgentes; (iii) que la situacién a la que se enfrenta la persona es grave; y finalmente (iv) que
las actuaciones de proteccion han de ser impostergables.” Ver, sentencia T-896 de 2007, entre otras.
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en derecho, ademas, que generan confianza en el ciudadano para que
cumpla con su deber de colaborar con la administracion de justicia. Tan
loable propdsito no se puede conseguir sino a través de la
implementacién de medidas que salvaguarden los derechos de quien
colabora en el proceso judicial y de su grupo familiar. Es por esta razon
que, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos previstos para
la vinculacién al programa de proteccion, la entidad mencionada
procede a implementar las medidas de proteccion, de acuerdo con la
evaluacion del riesgo, a favor del titular de las medidas y, por extension,
a su grupo familiar.

(c) Conforme a lo expuesto, resulta evidente que las decisiones que adopta la
entidad accionada, ya sean de vinculacidn, reincorporacion o exclusion,
Impacta no solo los derechos del titular del caso (testigo), sino también
los de su grupo familiar protegido. Por este motivo, y teniendo en cuenta
la especial proteccion que debe garantizar el Estado a la institucion de la
familia, considera la Sala que se configura la legitimacion en la causa
por activa, cuando la persona que solicita la tutela de los derechos de su
familia, es un integrante del grupo familiar afectado por las decisiones
de la entidad encargada de su seguridad®’.

(d)En el caso concreto, si bien es cierto el sefior “A” no manifestd de
manera expresa que actuaba en representacion de su grupo familiar,
considera la Sala que ello no es oObice para desconocer el verdadero
motivo que lo llevo a presentar la accion de tutela, cual fue el de obtener
la reubicacion social definitiva a fin de evitar la produccién de un dafio
en contra de su familia. En ese mismo sentido, en el acépite de
pretensiones, el actor solicitdé que se ordenara a la accionada otorgar la
reubicacion social definitiva “para evitar un dafio irreparable contra
mi familia...”.

(e) Incluso, la legitimidad del sefior “A” para solicitar la proteccion de los
derechos de su grupo familiar, se puede colegir que fue ratificada por su
esposa e hijo (titular de las medidas de proteccién), en tanto, aportaron
al tramite de la impugnacion un oficio manifestando que autorizaban al
actor para que los representara en la reclamacion de sus derechos®. La
Sala estima que, en virtud del principio de informalidad que rige las
actuaciones en el proceso de tutela, la autorizacion suministrada debe

37 En la sentencia T-184 de 2013, la Sala Sexta de Revision de esta Corte estudié un caso en el que un sefior
interpuso accion de tutela en contra de la Oficina de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacién, solicitando la proteccién de su derecho a la vida, como consecuencia del acto administrativo mediante
el cual la accionada excluyo al actor y a su grupo familiar del programa de proteccion. Pese a que el accionante
no manifesté de manera expresa actuar en representacion de su familia, la Corte resolvi6 tutelar los derechos a
la vida, a la seguridad e integridad personal del actor, su progenitora, su compafiera permanente y su bebé. En
consecuencia, dictd las 6rdenes correspondientes de amparo a favor del tutelante y su familia. Aunque en esta
ocasion la Corte no se ocup6 de analizar la legitimacion por activa, a partir de lo resuelto se advierte que, de
manera implicita, se avalé que un integrante del grupo familiar afectado por las decisiones de la accionada,
promoviera la accion de tutela que culminé con un fallo favorable a favor de todo el grupo familiar.

38 Seglin consta a folios 110 y 111 del cuaderno No. 2
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considerarse como otro elemento probatorio que ratifica la legitimidad
por activa en el caso concreto.

33. Legitimacion por pasiva: La Direccion Nacional de Proteccion y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion, es una entidad de naturaleza
publica, por lo tanto, es susceptible de demanda de tutela (C.P. 86°, Decreto
2591 de 1991 art. 1° y art. 13°), por lo cual se observa la existencia de
legitimacidn por pasiva en el presente asunto.

34. Inmediatez: Este requisito de procedibilidad impone la carga al
demandante de interponer la accién de tutela en un término prudente y
razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracion de
derechos fundamentales®. En el caso concreto, la Sala observa que los actos
administrativos de exclusion, que causaron la presunta vulneracién, fueron
expedidos el 3y 17 de septiembre de 2015, mientras que la accion de tutela fue
interpuesta el 3 de diciembre del mismo afio; término aproximado de cuatro (4)
meses que la Sala considera prudente y razonable para reclamar la proteccion
de los derechos vulnerados, maxime, cuando el actor ha procurado en ese
interregno la defensa de sus derechos y de su familia, al solicitar a la
Defensoria del Pueblo, Regional “I”, y la Personeria de “H” el
acompafiamiento necesario para solucionar su situacion®,

35. Subsidiariedad: En el caso sub examine, los jueces de tutela de ambas
instancias declararon improcedente la solicitud de amparo, argumentando que
existen otros mecanismos ordinarios de defensa judicial para investigar las
irregularidades presuntamente cometidas por los funcionarios de la entidad en
el tramite de exclusion y, para controvertir la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se excluyo del programa de proteccién
al actor y a su familia.

En cuanto a la procedibilidad formal de la accion de tutela, la Sala encuentra
que, prima facie, existe en el caso concreto un mecanismo ordinario de defensa
judicial idéneo para controvertir la legalidad de los actos administrativos que
presuntamente vulneraron los derechos del accionante y de su grupo familiar.
En efecto, las actas de exclusion unilateral del 3 y 17 de septiembre de 2015,
por medio de las cuales la accionada excluyé del Programa al sefor “A” y a su
familia, pueden ser demandadas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, bajo las causales relativas a que el acto administrativo fue expedido de
forma irregular o mediante falsa motivacion (articulo 138 de la Ley 1437 de
2011).

Sin embargo, la Sala considera que la accion de tutela procede como
mecanismo principal de amparo, en razon a que, el tiempo prolongado que
requiere la definiciébn de un proceso en la jurisdiccion de lo contencioso

% Cfr. Sentencia SU-961/99.
40 Seglin consta a folios 27, 28 y 31 del cuaderno No. 2
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administrativo, no garantiza la protecciébn oportuna de los derechos
fundamentales a la vida y a la seguridad personal de las personas que, por
colaborar con la administracion de justicia, se encuentran sometidas a graves
amenazas o atentados que ponen en riesgo su vida o la de su familia. En estos
casos, el procedimiento preferente y sumario que caracteriza a la accion de
tutela, asi como el principio de informalidad que la rige, desplaza de manera
excepcional al medio judicial ordinario, a fin de garantizar la proteccion
inmediata o cesar la amenaza de los derechos fundamentales que se ven
comprometidos en esta clase de situaciones.

Es importante resaltar que, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la Sala Sexta
de Revision de esta Corte en la sentencia T-184 de 2013, al estudiar un caso de
supuestos facticos similares a los que ahora analiza esta Sala*!, consideré que la
accion de tutela era procedente, como mecanismo definitivo de amparo, para
proteger los derechos fundamentales de un grupo familiar que fue excluido del
Programa de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion.

Unido a lo anterior, aunque en el trdmite del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho el demandante tiene la posibilidad de solicitar
medidas cautelares para evitar precisamente la produccién de un dafio sobre los
derechos que reclama, la Sala considera que tales mecanismos no anulan en el
caso concreto la procedencia de la accién de tutela. Si bien el actor hubiera
podido solicitar el reconocimiento de la reubicacién social definitiva, mientras
que se dirimia la controversia final, la realidad es que las condiciones del sujeto
involucrado y de su grupo familiar, determinan la falta de idoneidad de las
medidas cautelares de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
contener el riesgo en los derechos fundamentales a la vida, seguridad personal
y minimo vital.

En efecto, de las pruebas aportadas al proceso, se tiene que el actor a pesar de
laborar de manera independiente en la ciudad donde lo ubicé la accionada, no
ha logrado obtener los recursos economicos suficientes para atender sus
necesidades y las de su familia. Ademas, su esposa e hijos regresaron a vivir a
la zona de riesgo, en la que han sido victimas de ataques en contra de su vida;
ataques que el actor asevera fueron perpetrados por complices del sujeto que
resultd condenado en el proceso penal en el que colabord su hijo.

Las circunstancias descritas ponen de presente la situacion de debilidad
manifiesta, por causa de su condicion economica, en la que se encuentra el
tutelante y su nucleo familiar, razon por la que la Sala considera que la accién
de tutela es el Unico medio que, ademas de otorgar de forma célere la

41 En la sentencia T-184 de 2013 la Sala Sexta de Revision de esta Corte estudié una accién de tutela que
interpuso un sefior en contra de la entidad mencionada, argumentando que fue vulnerado su derecho
fundamental a la vida, como consecuencia del acto administrativo que lo excluy6 a él y a su familia del
programa de proteccion y asistencia, a pesar de que colabord con la administracion de justicia y que subsistian
los factores de riesgo que dieron lugar a la vinculacion al programa. La Corte resolvi6 que la accién de tutela
era procedente, como mecanismo definitivo, para proteger los derechos fundamentales que fueron vulnerados
al actor y a su grupo familiar. En igual sentido, se puede consultar la sentencia T-355 de 2016.
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proteccion, brinda la solucion definitiva que requiere esta problematica
iusfundamental. Vale resaltar que, en razon a la situacion que atraviesa el actor
y su familia, adquiere una mayor relevancia para la soluciéon del caso, la
diferencia que existe entre el amparo suministrado por la accion de tutela, que
en general se ha estructurado como un mecanismo definitivo de proteccion de
derechos fundamentales, y el alcance de la proteccion que otorga la medida
cautelar, que por su naturaleza es en esencia transitoria y busca conjurar
situaciones urgentes, sin que necesariamente la controversia de fondo sea
resuelta.

En relacion a las quejas y denuncias presentadas por el accionante en contra de
los funcionarios de la Direccion Nacional del Programa de Proteccion y
Asistencia, por presuntas irregularidades en el tramite de la exclusion de su
familia del programa de proteccion, comparte la Sala lo expuesto por los jueces
de instancia, en el sentido de que corresponde a las autoridades penales y
disciplinarias dirimir este tipo de controversias, por cuanto la naturaleza el
asunto escapa de la orbita de competencia del juez de tutela.

Por las anteriores razones, concluye la Sala que, en el caso concreto, la accién
de tutela satisface el requisito de subsidiariedad y, por consiguiente, supera el
analisis de procedibilidad formal.

36. Temeridad: La actuacion temeraria en el tramite de amparo
constitucional estd regulada por el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, de
acuerdo con el cual: “Cuando sin motivo expresamente justificado la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas
las solicitudes.” Conforme a la reiterada jurisprudencia constitucional proferida
en la materia, la temeridad se configura cuando entre el asunto que es de
conocimiento del juez de amparo y el que ya ha sido objeto de pronunciamiento
previo concurren: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones; y (iv) ausencia de justificacién en el ejercicio de la
nueva accion de tutela®,

En el caso objeto de examen constitucional, la demanda de tutela se promueve
contra la Direccion, por considerar que los actos administrativos que
excluyeron a su familia del Programa y la negativa de la reubicacion social
definitiva vulneraron sus derechos fundamentales, por esta razon el actor
solicitd al juez de tutela que ordenara a la accionada conceder la reubicacion
social definitiva. En cambio, en la solicitud de amparo que fue resuelta, en
sentencia del 19 de octubre de 2015, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de “H”, el accionante solicitd la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn, en razén a que la entidad mencionada no dio respuesta
a las peticiones que presento el 18 y 24 de agosto de 2015.

42 \/er entre otras las sentencias T-923 de 2010, T-718 de 2011, T-084 de 2012, T-151 de 2012 y T-181 de
2012. Reiteradas en sentencia T-349 de 2013.
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A partir de lo anterior, la Sala concluye que, contrario a lo sostenido por la
entidad demandada, el actor no incurrié en una actuacion temeraria, toda vez
que, a pesar de que existe identidad de partes entre la presente demanda de
tutela y la que fue resuelta mediante sentencia del 19 de octubre de 2015, es
evidente que no existe identidad de hechos o pretensiones entre las actuaciones
mencionadas.

Superado el test de procedibilidad formal de la accion de tutela, procede la Sala
a realizar el analisis de fondo del asunto sometido a su consideracion.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO
Y ESTRICTURA DE LA DECISION

Acorde con los fundamentos facticos expuestos en la Seccion | anterior de esta
providencia, le corresponde a la Sala Tercera de Revision determinar si:

37. La Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General
de la Nacion vulnero el derecho al debido proceso administrativo y a la
seguridad personal del accionante y su grupo familiar, al negar la reubicacion
social definitiva, bajo los argumentos de que no ha concluido el proceso penal
y que se requiere de un concepto emitido por el Fiscal de conocimiento.

38. La Direccidn Nacional de Proteccidn y Asistencia de la Fiscalia General
de la Nacion vulnero los derechos a la vida y a la seguridad personal de la
madre y la hermana del titular de las medidas de proteccion, al excluirlas del
Programa de Proteccion y Asistencia de Testigos, argumentando que
incumplieron el deber de abstenerse de asumir conductas que pongan en peligro
su seguridad y la del Programa mismo, por haberse trasladado a una ciudad
diferente a la asignada, sin dar previo aviso a los funcionarios encargados de su
proteccion.

39. La Direccidén Nacional de Proteccidn y Asistencia de la Fiscalia General
de la Nacion vulnerd los derechos a la vida, a la seguridad personal y al libre
desarrollo de la personalidad, al excluir al actor y a su hijo del Programa de
Proteccion y Asistencia de testigos, bajo el argumento de que incumplieron los
deberes del Programa relativos al no consumo sustancias embriagantes o
psicoactivas, someterse a los respectivos tratamientos medicos y de
rehabilitacion, asi como, por haberse negado a realizar el examen toxicoldgico.

40. Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala
procedera a (i) analizar el deber constitucional de los ciudadanos de colaborar
con la administracion de justicia; (ii) reiterar la jurisprudencia fijada en materia
del derecho fundamental a la seguridad personal; (iii) se ocupara de revisar la
regulacion que define el contenido del Programa de Proteccion y Asistencia a
Victimas, Testigos e Intervinientes en el proceso penal de la Fiscalia General
de la Nacidn; (iv) estudiar los temas relacionados con la despenalizacion de la
dosis personal y la prohibicion del porte y consumo de sustancias
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estupefacientes y psicotropicas; (v) reiterar la especial proteccion y atencion
reconocida a las personas con problemas de farmacodependencia y
drogadiccion. Finalmente; procedera a (vi) resolver el caso concreto sometido a
estudio.

D. DEBER CONSTITUCIONAL DE LOS CIUDADANOS DE
COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

41. Con el establecimiento del estado social de derecho, la Carta Politica de
1991 impuso en cabeza de la persona y el ciudadano deberes y obligaciones,
que tienen una fuerza normativa por el caracter de norma juridica que le fue
reconocido a la Constitucion (art. 4)*. De ahi que, el incumplimiento de dichos
deberes tiene la posibilidad de ser sancionado, cuando vulnera o pone en
peligro la efectividad de derechos fundamentales*. En todo caso, estos deberes
no son absolutos, en tanto, se encuentran limitados por la clausula de
preminencia de la libertad del ciudadano y la potestad amplia de configuracion
de obligaciones y sanciones a cargo del legislador®.

42. En relacion con lo anterior, el articulo 95 en su numeral 7° de la
Constitucion Politica, define que uno de los deberes y obligaciones de la
persona y el ciudadano es aquel relacionado con la colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. La Corte ha precisado que este
deber constitucional se caracteriza por: (i) ser universal, en la medida que
vincula a todos los individuos sometidos al ordenamiento juridico nacional; (ii)
ser un deber no retribuido, pues no supone recompensas por parte del Estado; v,
(iii) se trata de un deber que se deriva de la obligacién de organizacion del
poder y de la defensa de las libertades ciudadanas®.

43. No obstante, la fuerza normativa y universalidad que caracterizan este
deber constitucional no significa que su exigibilidad pueda reclamarse de
manera desproporcionada y sin condicion alguna por los entes estatales, puesto
que, existen eventos en los que el hecho de colaborar con la administracion de
justicia supone un riesgo para la persona y su familia. En estos casos, es el
Estado quien debe, en cumplimiento de su deber general de proteger a las
personas en su vida (art. 2 de la Carta), asumir la posicién de garante a fin de
garantizar la tutela especial de los derechos a la vida y a la integridad personal
del interviniente en el proceso y de su grupo familiar.

44. Conforme con lo expuesto, por mandato directo de la Constitucion, la
persona y el ciudadano tienen el deber de contribuir con su participacion a la

4 En la Sentencia T-125 de 1994, la Corte sefiald: “Con la evolucion del Estado liberal y su transito al Estado
Social de Derecho, el valor juridico de los deberes ha variado de manera radical. Su incorporacion a los
textos constitucionales modernos, paralelamente a la idea de la Constitucion como norma juridica, son
transformaciones politicas que otorgan una significacion diferente a los deberes de la persona”.

4 En lo que respecta al grado de vinculacién de los ciudadanos a los deberes constitucionales, se puede
consultar las sentencias T-125 de 1994, C-657 de 1997, SU-259 de 1999, T-142 de 2002, C-249 de 2002, T-
976 de 2003, C-511 de 2004, entre otras.

4 Cfr. Sentencia T-976 de 2003.

4 Ver, sentencia T-976 de 2003, reiterada por la sentencia T-683 de 2005.
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recta administracion de justicia, por ejemplo, mediante la denuncia de la
posible comision de hechos punibles. En todo caso, la exigibilidad de este
deber no releva al Estado de la obligacidn que tiene de velar por la proteccion
de los derechos a la vida y a la integridad personal (seguridad personal),
cuando los mismos resulten vulnerados o amenazados con ocasion de la
intervencion de la persona en el proceso judicial.

E. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD
PERSONAL. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

45. Desde la perspectiva de la jurisprudencia constitucional la nocion de
seguridad personal se proyecta en tres dimensiones distintas, a saber: (i) como
un valor constitucional*’, (ii) como un derecho colectivo®® y (iii) como un
derecho individual de rango fundamental.

46. En lo que respecta a la seguridad personal como derecho individual de
rango fundamental, la Corte ha sefialado que su contenido se encamina a la
proteccion de la vida y de la integridad personal de quien lo invoca®, razén por
la cual "faculta a las personas para recibir proteccion adecuada por parte de
las autoridades cuando quiera que estén expuestas a riesgos excepcionales que
no tienen el deber juridico de tolerar, por rebasar éstos los niveles soportables
de peligro implicitos en la vida en sociedad; en esa medida, el derecho a la
seguridad constituye una manifestacion del principio de igualdad ante las
cargas publicas, materializa las finalidades méas basicas asignadas a las
autoridades por el Constituyente, garantiza la proteccion de los derechos
fundamentales de los méas vulnerables, discriminados y perseguidos, Yy
manifiesta la primacia del principio de equidad”.>®

47. En esa direccion, la Corte en un reciente pronunciamiento®!, precisé que
de la faceta de derecho individual también se deriva la posibilidad de exigir de
parte del Estado acciones positivas para conjurar una amenaza concreta contra
la seguridad personal, destacando que tal actividad procede cuando se ha
identificado un riesgo excepcional, es decir, aquellos que “no tiene el deber

47 En cuanto a la seguridad como valor y fin del Estado, la Corte en la sentencia T-683 de 2005 sefialé que se
trata de un “valor genérico que permea toda la Constitucion, en tanto que garantia de las condiciones
necesarias para el ejercicio de todos los derechos y libertades fundamentales por parte de las personas que
habitan el territorio nacional. Asi, la seguridad constituiria una de las metas de la Carta Politica de 1991, tal
y como lo muestran el Preambulo y el articulo 2°, en tanto el Constituyente busco asegurar a los integrantes de
la nacién la vida, la convivencia y la paz, entre otros. Por ello, en el sistema constitucional instaurado en
Colombia desde 1991, todas las instituciones que velan por crear condiciones de seguridad, tienen como
finalidad primordial la de proteger las libertades y derechos de las personas”.

4 En la sentencia T-719 de 2003 se dijo, por ejemplo, que “la seguridad aparece en nuestra Constitucion bajo
la forma de un derecho colectivo, es decir, un derecho que asiste en forma general a todos los miembros de la
sociedad, quienes se pueden ver afectados por circunstancias que pongan en riesgo bienes juridicos colectivos
tan importantes para el conglomerado social como el patrimonio publico, el espacio publico, la seguridad y
salubridad publicas, la moral administrativa, el medio ambiente o la libre competencia econémica (art. 88,
C.P)".

4 Ver, sentencia T-039 de 2016.

%0 Ver, sentencia T-719 de 2003.

51 Ver, sentencia T-039 de 2016.
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juridico de tolerar, por rebasar éstos los niveles soportables de peligro
implicitos en la vida en sociedad”.%?

48. En este punto, resulta importante mencionar que, el caracter fundamental
del derecho a la seguridad personal, no tiene por génesis el reconocimiento
expreso de la Constitucion, sino que proviene de una interpretacion sistematica
de los preceptos constitucionales de la misma® y de los diferentes instrumentos
internacionales que hacen parte del ordenamiento juridico interno, como son la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos®“.

49. En conclusién, la seguridad personal adquiere significado desde sus tres
manifestaciones distintas: valor constitucional, derecho colectivo y derecho
individual de caracter fundamental. De acuerdo con esta Ultima faceta, el
Estado debe provisionar efectivamente las condiciones minimas de seguridad
que posibilitan la existencia de las personas en sociedad, de tal manera que no
sean expuestas a riesgos extraordinarios de recibir dafos en su contra. Esta
situacion se presenta, por ejemplo, en el caso de la persona amenazada de
muerte por haber intervenido en un proceso penal, en calidad de testigo.

F. REGULACION DEL PROGRAMA DE PROTECCION Y
ASISTENCIA A VICTIMAS, TESTIGOS E INTERVINIENTES
EN EL PROCESO PENAL DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

50. Por mandato del articulo 250 de la Carta Politica®, modificado por el
Acto Legislativo 03 de 2002, y el articulo 116 numeral 6 de la Ley 906 de
2004°®, la Fiscalia General de la Nacion tiene la importante funcién de velar
por la seguridad y proteccion de victimas, testigos e intervinientes en el proceso
penal.

51. El cumplimiento de dicha funcion constitucional se materializdé con la
creacion del “Programa de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos e
Intervinientes en el Proceso Penal”’, cuya direccién y coordinacion esta a
cargo de la Oficina de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la

52 Ver, sentencia T-719 de 2003.

53 El Preambulo vy los articulos 2, 12, 17, 18, 28, 34 44, 46 y 73 superiores.

%4 Asf, lo ha sefialado la Corte, por lo menos, en las sentencias T-234 de 2012, T- 078 de 2013 y T-224 de 2014.
55 El numeral 7 del articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 03 de 2002,
estipula: “En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, deberd: ... 7. Velar por la proteccién
de las victimas, los jurados, los testigos y demas intervinientes en el proceso penal, la ley fijara los términos en
que podran intervenir las victimas en el proceso penal y los mecanismos de justicia restaurativa”.

% «Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacion, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales y
legales, tiene las siguientes atribuciones: (...) 6. Velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos que
la Fiscalia pretenda presentar.”

57 Articulo 67, la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por las leyes 548 de 1999, 782 del 2002, 1106 de
2006, 1421 de 2010 y 1738 de 2014.
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Nacién®®. Esta entidad en observancia de sus deberes legales, expidi6 la
Resolucién 0-5101 del 15 de agosto de 2008 (en adelante, la “Resolucion 0-
5101”), a fin de reglamentar el Programa mencionado. Aunque en el tramite
surtido en sede de revision, la entidad accionada indico que la resolucién citada
fue recientemente derogada por la Resolucién 0-1006 de 2016 (en adelante, la
“Resolucion 0-1006”), la Sala desarrollara el contenido de la Resolucion 0-
5101, por cuanto era la norma que estaba vigente en el momento en que
ocurrieron los hechos relatados por el accionante y, en efecto, la que regulaba
la relacion entre el protegido y el Programa. Ello, sin perjuicio de que, cuando
resulte pertinente para el analisis del caso concreto, se haga referencia a las
reglas contenidas en la Resolucion 0-1006.

52. Asi, en primer lugar, es pertinente mencionar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion 0-5101, el Programa tiene por objeto
otorgar medidas de seguridad a favor de las victimas, testigos e intervinientes,
los fiscales y los servidores de la entidad “cuando se encuentren en riesgo de
sufrir agresion, o sus vidas corran peligro, por causa o con ocasion de la
intervencion en un proceso penal de conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacion, siempre que el riesgo sea calificado como extraordinario o extremo”.
Dichas medidas se podran hacer extensivas al grupo familiar de los sujetos
mencionados®®.

53. La resolucién precitada, también dispone que el analisis de procedencia
de la solicitud de incorporacion corresponde al Director del Programa, o a su
delegado, quien definird la vinculacion o no de la persona, con base en el
resultado de la evaluacion del riesgo que realiza el Jefe de la Oficina de
Proteccion y Asistencia®®. De esta manera, el ingreso al Programa no es
automatico, sino que, por el contrario, depende de los estudios que efectué la
entidad sobre las circunstancias especificas que motivan la solicitud de
proteccion, la procedencia de la peticion y del grado de riesgo y las condiciones
del solicitante y, eventualmente, de su familia®®.

58 E| Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion (Ley 938 de 2004), establece en su articulo 19 que
corresponde a la Oficina de Proteccion y Asistencia organizar la proteccion de victimas, testigos, jurados,
servidores e intervinientes en las investigaciones y procesos que sean de conocimiento de la Fiscalia, en
coordinacion con las Direcciones Nacionales de Fiscalias y Cuerpo Técnico de Investigacién, con el apoyo de
los organismos de seguridad del Estado. Con la Resolucion 0-0405 de febrero de 2007, el Fiscal General de la
Nacion, dispuso: “Corresponde a la Oficina de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacidn,
coordinar el programa de proteccion y asistencia a las victimas, testigos, fiscales, funcionarios de la entidad y
demas intervinientes en el proceso penal, en los términos establecidos por la ley y de acuerdo con lo sefialado
por la presente resolucion”.

%9 Conforme el paragrafo del articulo 2° de la Resolucion 0-5101, esto tendra lugar cuando su relacion con el
titular genere situaciones de riesgo 0 amenaza, determinadas previa evaluacion técnica realizada por la Oficina
de Proteccion y Asistencia. En ese sentido, la Resolucion 0-1006, que derogd la Resolucion 0-5101, en su
articulo 21 dispone. “Deberes del Programa de Proteccion. Son deberes del programa los siguientes: a)
Otorgar proteccién y asistencia integral a los beneficiarios -asi como a sus familiares cuando las
circunstancias debidamente acreditadas por la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia asi lo
determinen. b) Proteger la identidad de los beneficiarios”.

60 Resolucién 0-5101, articulos 14 a 16. En relacion con el proceso de vinculacion, la Resolucion 0-1006, en su
articulo 30 establece las condiciones procesales de la proteccion.

61 Al respecto, en la sentencia T-719 de 2003, la Corte manifestd: “[e]l Programa de Proteccion de la Fiscalia
General de la Nacion vinculara a las personas sobre las que recae un riesgo extraordinario o extremo para
sus vidas e integridad personal, definidos como aquellos que ameritan la intervencion excepcional del Estado
para preservar el derecho afectado”.
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54. El cumplimiento del objeto de Programa -salvaguardar la vida e
integridad personal del protegido- requiere que la Direccién Nacional de
Proteccion y Asistencia goce de autonomia para resolver sobre el ingreso, la
desvinculacion o la exclusion del interesado®?, lo que no significa que tales
determinaciones puedan adoptarse de manera arbitraria, sino que deben
motivarse a partir del analisis que se haga de la situacion particular del
individuo o grupo familiar sometido al Programa y de la verificacion de
criterios objetivos.

55. Asi, por ejemplo, la Corte en la sentencia T-355 de 2016, precisé los
criterios que rigen la vinculacion al Programa, a saber: (i) que exista un riesgo
extraordinario que amenace la seguridad personal, al punto que éste sea
especifico e individualizable, concreto, presente, importante, serio, claro y
discernible, y desproporcionado; (ii) que se evidencie un nexo causal directo
entre participacion procesal eficaz para la administracion de justicia y los
factores de amenaza y riesgo derivados de esa colaboracion; (iii) que se
compruebe que la solicitud de vinculacién al programa no esta motivada por
interés distinto que el de colaborar oportuna y espontaneamente con la
Administracion de Justicia; (iv) que las medidas de seguridad necesarias
correspondan a las que prevé el Programa; (v) que la proteccion del
peticionario no constituya un factor que afecte en forma insuperable la
seguridad de la estructura del Programa o de la Fiscalia General de la Nacion;
y, (vi) que los beneficiarios hayan manifestado su voluntad de ingresar al
Programa®:.

56. Una vez cumplido de manera satisfactoria el procedimiento de
vinculacion, el articulo 20 de la Resolucion 0-5101 dispone que la decision de
incorporacion se plasmara en un acta que debe suscribirse por el protegido, su
nucleo familiar incorporado y el funcionario responsable. De esta forma, se
asegura que los sujetos referidos sean informados acerca de las obligaciones
minimas que tiene el protegido y el Programa. En cuanto a los deberes que le
asisten al protegido, la norma precitada sefala:

“]. Para el Protegido: a) Colaborar con la Administracion de
Justicia, siempre que legalmente esté obligado a hacerlo; b) Acatar
las recomendaciones que le sean formuladas en materia de
seguridad; c) Utilizar correctamente las instalaciones y los demas
recursos que para el desarrollo de su propia vida el Programa
coloque a su disposicion; d) Abstenerse de asumir conductas que
irresponsablemente puedan poner en peligro su seguridad y la del
Programa mismo; e) Colaborar para que su estadia en el Programa
se desarrolle en condiciones dignas; f) Abstenerse de consumir
elementos 0 sustancias embriagantes 0 que generen
sicodependencia; g) Colaborar y someterse a tratamientos médicos,

82 \er, sentencia T-532 de 1995.
83 Estos supuestos fueron sintetizados en la sentencia T-585A de 2011.
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sicolégicos y de rehabilitacion a que hubiere lugar; h) Mantener
comunicacion por escrito con la Direccion del Programa, a traves
del agente que haya sido asignado, salvo situaciones de extrema
gravedad o urgencia; i) Observar un comportamiento ético, moral,
personal y social ejemplar.” (Negrita fuera del texto original)

57. Cabe resaltar que, la Resolucion 0-1006 de 2016, mediante la cual se
derogo la Resolucién 0-5101, en su articulo 72, en cuanto a las obligaciones de
los beneficiarios, incorpora nuevamente los deberes de “No consumir bebidas
embriagantes o alcohdlicas” y “No consumir sustancias prohibidas por la
norma penal, tales como sustancias alucindgenas, estimulantes, drogas
sintéticas, psicoactivas, depresivas, y demas, que generen dependencia”.
Ademas, dispone que el protegido tiene la obligacion de “Someterse a los
tratamientos medicos, psicologicos y de rehabilitacion que se dispongan por la
Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia, mientras se encuentre
vinculado al programa”.

58. Superado el tramite descrito, procede la aplicacion de las medidas de
proteccion, que de cara a la situacion de riesgo, resulten ser las mas iddneas
para salvaguardar la vida e integridad personal del titular del caso y de su grupo
familiar®®. De ahi en adelante, los protegidos y las medidas implementadas
estaran sujetos a continua vigilancia, monitoreo y directivas de seguridad por
parte de la entidad.

59. Sobre este item, resulta de trascendental importancia sefialar que de la
medida adoptada dependera el grado de intensidad en que se limiten o
restrinjan ciertas libertades personales de los protegidos. Asi, lo ha determinado
esta Corte al considerar que “(...) el individuo que ingresa a un programa de
proteccion ha de partir de la base de que se coloca en una situacion de
especial sujecién ante el organismo estatal encargado de su amparo. Y este
hecho implica, incluso, que el testigo puede verse sometido a restricciones en
el ejercicio de algunos de sus derechos fundamentales, restricciones sobre las
cuales cabe advertir que no deben afectar el nacleo esencial de los derechos y
han de mantenerse dentro de los cauces de lo razonable y lo proporcional

(...).765

60. Por otro lado, en cuanto a la permanencia o la desvinculacion del
Programa, la resolucion citada advierte que el protegido sera el responsable de
las consecuencias que se deriven de la inobservancia de las obligaciones
anotadas en el acta de compromiso®. De ahi que, cuando se trata del
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones que el protegido adquiri¢ al
momento de suscribir el acta mencionada®’, la Resolucién 0-5101 prevé que

64 Estas pueden consistir en cambio de domicilio, incorporacién y reubicacion de domicilio, proteccion
inmediata o proteccion condicionada. Ver Resolucién 5-0101 de 2008, articulos 6 a 10. Actualmente, aplican
los articulos 37 a 47 de la Resolucion 0-1006 de 2016.

8 Ver, sentencia T-242 de 1996.

% Resolucién 0-5101 de 2008, articulo 8, paragrafo.

67 Resolucién 0-5101 de 2008, articulo 19, numeral 1°.
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procede la exclusion unlilateral del Programa®®. Esta medida de exclusion
deberd estar soportada en un informe en el que el funcionario competente
advierta la falta cometida por el protegido, haciendo relacion detallada y
concreta de las razones de violacion de dichas obligaciones.

61. No obstante lo anterior, debido al impacto que causa sobre los bienes
juridicos de los protegidos el retiro de las medidas de proteccion, la Direccion
Nacional de Proteccion y Asistencia, a juicio de esta Corte, no esta facultada
para disponer la exclusion del Programa como primera respuesta al
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el protegido y su familia,
por el contrario, le corresponde en ejercicio de su posicion de garante, adoptar
las medidas necesarias para remediar y prevenir nuevas infracciones y como
ultimo recurso disponer el retiro®; esto, con mayor razén, cuando las
condiciones de riesgo no han variado.

62. Asi, lo determino la Corte en la sentencia T-184 de 2013 al considerar
que no todo incumplimiento de las obligaciones de quien colaboré con la
justicia puede conducir necesariamente a su expulsion del Programa cuando el
riesgo que esto causo persiste. La Corte arribd a dicha conclusion al considerar
que, “aunque el obrar del actor y su compafiera son reprochables, y la
accionada obro acorde con las normas aplicables, no es menos cierto que la
relevancia que tiene el aqui demandante para los procesos penales en los
cuales voluntaria y cumplidamente ha colaborado —incluso adn después de su
exclusion-, y el alto riesgo que de alli se desprende para su vida, integridad y
seguridad personal y la de su familia, no relevan la obligacién del Estado, en
su posicion de garante, de darles la adecuada proteccion; maxime cuando su
obrar colabora con la adecuada administracion de justicia.”™

63. A partir de todo lo expuesto, se puede concluir que al Programa se
podran vincular las victimas, testigos e intervinientes, asi como a su grupo
familiar, cuando sus derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal
se encuentren amenazados por su participacion en el proceso penal, siempre
que se cumplan con los lineamientos establecidos en las normas aplicables.

% De conformidad con el articulo 27, son causales de terminacion de compromisos: la renuncia voluntaria del
beneficiario, la exclusién unilateral por incumplimiento de las obligaciones adquiridas con el Programa, la
reubicacion definitiva, el cumplimiento por parte del Programa de las obligaciones y compromisos suscritos y
cuando el protegido es cobijado por una medida de aseguramiento privativa de la libertad. Tal disposicién fue
derogada por la Resolucion 0-1006, que en su capitulo V establece el procedimiento en materia de la renuncia y
las causales de exclusién del Programa.

89 Articulo 28 de la Resolucion 5121 de 2008. “(...) cuando la falta del protegido no afecte el esquema de
seguridad implementado en su caso particular, previo a la decision de exclusion, la Direccién del Programa
deberé estudiar la gravedad de la falta y ponderar las implicaciones que ella tenga para el Programa y la
investigacion, debiendo determinar si es procedente encauzar la conducta del protegido al cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el acta de compromisos o su exclusion (...)".

0 La Corte en la sentencia T-184 de 2013, estudio una accion de tutela presentada por un sefior en contra de la
Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General. En esa ocasion, a pesar de que estaba
demostrado el incumplimiento de los deberes por parte del protegido, este Tribunal ordend a la entidad
accionada reintegrar al actor y a su nucleo familiar al Programa. De igual modo, ordené al actor y a los
integrantes de su nlcleo familiar que lleguen a ser beneficiados con dicha proteccién, acatar todas y cada una
de las normas, obligaciones y recomendaciones de seguridad que le imponga el Programa, y abstenerse de
asumir conductas que pongan en peligro su vida y la de los integrantes de su nGcleo familiar. En ese mismo
sentido se puede consultar la sentencia T-355 de 2016.
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Una vez ingrese al Programa, con base en el resultado de evaluacion del riesgo
del interesado, la Fiscalia en ejercicio de su autonomia deberd adoptar las
medidas de proteccion que considere mas pertinentes para salvaguardar sus
derechos. Aunque el ingreso al Programa comporta una serie de restricciones
que limitan de manera justificada el goce de los derechos del protegido
(Resolucion 0-5101 de 2008, derogada por la Resolucion 0-1006 de 2016), en
tanto, persiguen la proteccion de su derecho a la vida, los deberes que se le
imponen y la posible sancion por su incumplimiento, deben atender a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, de tal manera que se preserve
el nacleo esencial de los derechos involucrados.

G. DESPENALIZACION DE LA DOSIS MINIMA Y
PROHIBICION DEL PORTE Y CONSUMO DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS

64. La Corte ha estudiado en diferentes ocasiones, y desde distintas
perspectivas, la problematica del consumo de sustancias estupefacientes y
sicotrépicas. De acuerdo con la materia del caso que se examina, la Sala
abordara Unicamente los asuntos sobre la despenalizacion de la dosis personal y
la prohibicion del porte y el consumo de sustancias estupefacientes y
sicotropicas.

Despenalizacién de la dosis personal

65. En sentencia C-221 de 1994, la Sala Plena de esta Corte conocio de una
accion publica de inconstitucionalidad, en la que se solicitd declarar
inexequibles el literal j) del articulo 20 y el articulo 51 de la ley 30 de 1986,
“Estatuto Nacional de Estupefacientes”. Mediante estas disposiciones el
legislador definio la dosis para uso personal y establecid sanciones penales a
quienes llevaran consigo, conservaran para Su propio uso 0 consumo, cocaina,
marihuana o cualquier otra droga que produzca dependencia, en la cantidad
considerada como dosis de uso personal’.

66. En primer lugar, la Corte resolvidé declarar exequible el literal j) del
articulo 20. de la ley 30 de 1986, por considerar que este precepto “(...)
constituye un ejercicio de la facultad legislativa inscrito dentro de la oOrbita
precisa de su competencia. Porque determinar una dosis para consumo
personal, implica fijar los limites de una actividad licita (que so6lo toca con la
libertad del consumidor), con otra ilicita: el narcotrafico que, en funcion del
lucro, estimula tendencias que se estiman socialmente indeseables”.

"L El articulo 2° de la Ley 30 de 1986, o “Estatuto Nacional de Estupefacientes”, defini6 en su literal j), que se
considera dosis para uso personal “la cantidad de estupefaciente que una persona porta o conserva para su
propio consumo”. En tal sentido prescribié como “dosis para uso personal la cantidad de marihuana que no
exceda de veinte (20) gramos; la de marihuana hachis que no exceda de cinco (5) gramos; de cocaina o de
cualquier sustancia a base de cocaina que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona que no exceda de dos
(2) gramos”. Aclaro el legislador en la misma disposicion que “no es dosis para uso personal, el estupefaciente
que la persona lleve consigo, cuando tenga como fin su distribucion o venta, cualquiera que sea su cantidad”.
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67. Y en segundo lugar, resolvio declarar inexequibles los articulos 51 y 87
de la ley precitada, por ser contrarios a los principios de dignidad humana y de
autonomia individual. La Corte arribd a dicha conclusion a partir de una
confrontacién de la sancién por el consumo de drogas con el derecho al libre
desarrollo de la personalidad (art. 16 de la Carta), de acuerdo con el cual
“Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin
mas limitaciones que las que imponen los derechos de los demas y el orden
juridico”.

68. Del anélisis realizado por la Corte, vale resaltar lo sefialado en relacién
con el comportamiento de las personas con problemas de drogadiccion. Sobre
la particular, preciso:

“Dentro de un sistema penal liberal y democratico, como el que tiene
que desprenderse de una Constitucion del mismo sello, debe estar
proscrito el peligrosismo, tan caro al positivismo penal, hoy por
ventura ausente de todos los pueblos civilizados. Porque a una
persona no pueden castigarla por lo que posiblemente hard, sino por
lo que efectivamente hace. A menos que el ser drogadicto se
considere en si mismo punible, asi ese comportamiento no trascienda
de la orbita mas intima del sujeto consumidor, lo que sin duda
alguna es abusivo, por tratarse de una Orbita precisamente sustraida
al derecho vy, a fortiori, vedada para un ordenamiento que encuentra
en la libre determinacion y en la dignidad de la persona (autonoma
para elegir su propio destino) los pilares béasicos de toda la
superestructura juridica. Solo las conductas que interfieran con la
orbita de la libertad y los intereses ajenos, pueden ser juridicamente
exigibles. No se compadece con nuestro ordenamiento basico la
tipificacion, como delictiva, de una conducta que, en si misma, solo
incumbe a quien la observa y, en consecuencia, esta sustraida a la
forma de control normativo que llamamos derecho y mas aun a un
sistema juridico respetuoso de la libertad y de la dignidad humana,
como sin duda, lo es el nuestro”.

69. Concordante con lo anterior, la Corte determind que, desde cualquier
perspectiva, era abiertamente atentatorio de la libertad y de la autonomia
consagradas en el articulo 16 como "libre desarrollo de la personalidad”,
obligar al consumidor de drogas a someterse a un tratamiento médico contra
una enfermedad de la que no quiere curarse. En ese sentido, sefial6 que el
internamiento obligatorio en establecimiento psiquiatrico o similar resultaba
inconstitucional, desde el punto de vista del tratamiento médico, “por violentar
la voluntad del destinatario mediante la subrogacién de su capacidad de
decidir, por la decision del juez o del médico. Cada quien es libre de elegir
(dentro de nuestro ordenamiento) qué enfermedades se trata y si es 0 no el
caso de recuperar la "salud", tal como se concibe de acuerdo con el criterio
oficial”.
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70. Con todo, para la Corte la expulsion de la norma demandada del
ordenamiento juridico, planteaba el siguiente interrogante: ¢qué puede hacer el
Estado, si encuentra indeseable el consumo de narcéticos y estupefacientes y
juzga deseable evitarlo, sin vulnerar la libertad de las personas? Al respecto,
este Tribunal estimd que la Unica via adecuada y compatible con los principios
que el Estado esta obligado a respetar, consiste en la posibilidad de educar a la
poblacion sobre la problematica del consumo de drogas, de tal manera, que se
remueva la barrera de la ignorancia y, en consecuencia, se cumpla con el
objetivo de que cada persona elija su forma de vida responsablemente. En ese
sentido, precisé que la dignidad humana, la autonomia personal y el libre
desarrollo de la personalidad, impiden que el Estado desista de su obligacion de
educar y, con mayor razon, que utilice la represion como forma de controlar el
consumo de sustancias que se consideren nocivas para la persona v,
eventualmente, para la comunidad a la que necesariamente se halla integrada.

Prohibiciéon del porte y consumo de sustancias estupefacientes y sicotropicas

71. Con posterioridad a la despenalizacion del porte y consumo de sustancias
estupefacientes y sicotrépicas mediante la sentencia C-221 de 1994, se
presentaron varios intentos de reforma constitucional. Las primeras propuestas
se enfocaron en la modificacion del articulo 16 de la Carta Politica, que
contempla el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Estas iniciativas
pretendian sancionar la conducta con penas distintas a las privativas de la
libertad, para garantizar los derechos individuales y colectivos y se enfocaban a
defender los derechos de los nifios.

72.  Luego, el enfoque de la reforma cambid, pues ya no se buscé modificar
el articulo 16, sino el articulo 49 de la Constitucion, en el cual se consagra el
derecho a la salud’. Esto, con base en las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional gue han sefialado que la drogadiccién y la farmacodependencia
son una enfermedad y que por ende no se puede tratar al adicto como un
delincuente, sino como un enfermo. Por lo anterior, en el afio 2009, el articulo
49 Superior fue modificado por medio del Acto Legislativo 02, en los
siguientes términos:

“(...) El porte y el consumo de sustancias estupefacientes o
sicotropicas esta prohibido, salvo prescripcion médica’. Con fines

2 Constitucién Politica, articulo 49, establece: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocidn, proteccion y recuperacion de la salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la
prestacion de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de
salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la
Nacién, las entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley. Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles
de atencion y con participacién de la comunidad. La ley sefialaré los términos en los cuales la atencién basica
para todos los habitantes serd gratuita y obligatoria. Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado
integral de su salud y la de su comunidad.”

3 Respecto a la expresion subrayada, la Corte Constitucional se declara INHIBIDA mediante Sentencia C-574
de 2011.
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preventivos y rehabilitadores la ley establecera medidas vy
tratamientos administrativos de orden pedagogico, profilactico o
terapéutico para las personas que consuman dichas sustancias. El
sometimiento a esas medidas Yy tratamientos requiere el
consentimiento informado del adicto. Asi mismo el Estado dedicara
especial atencion al enfermo dependiente o adicto y a su familia para
fortalecerla en valores y principios que contribuyan a prevenir
comportamientos que afecten el cuidado integral de la salud de las
personas y, por consiguiente, de la comunidad, y desarrollara en
forma permanente campafias de prevencién contra el consumo de
drogas o sustancias estupefacientes y en favor de la recuperacion de
los adictos.”

73. Posteriormente, en el afio 2011, el aparte subrayado del Acto Legislativo
02 de 2009, por medio del cual se reformo el articulo 49 de la Constitucion, fue
demandado por inconstitucional®. Sobre el particular, en la sentencia C-574 de
2011, a partir de una interpretacion sistematica de los nuevos incisos
introducidos por el Acto Legislativo precitado, con el resto de este precepto
superior, y con otros principios del texto fundamental que inciden en su
alcance, la Corte lleg6 a las siguientes conclusiones:

“i. Que la prohibicion del porte y consumo de estupefacientes y
sustancias sicotropicas para el sometimiento a medidas
administrativas de orden pedagdgico, profilactico, terapéutico con el
consentimiento informado del adicto, se corresponderia con el deber
de procurar el cuidado integral de la salud de la persona y de la
comunidad, contenido en el inciso quinto del articulo.

ii. Que no solamente se establecen las medidas pedagogicas,
administrativas y terapéuticas para el adicto que consienta de forma
informada someterse a dichas medidas y tratamientos, sino que el
Estado dedicara especial atencion al enfermo dependiente o adicto y
a su familia, con el desarrollo permanente de campafas de
prevencion contra el consumo de drogas o sustancias estupefacientes
y a favor de la recuperacion de los adictos.

ii.  Por altimo, que el sometimiento a las medidas y tratamientos
para los adictos y dependientes que porten y consuman sustancias
estupefacientes y sicotropicas, y que consientan de manera
informada someterse a las medidas y tratamientos de orden
pedagdgico, profilactico o terapeutico, debera proveerse por parte
del Estado o por los particulares o por parte del sistema de salud de
acuerdo a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”

" De igual modo, en la sentencia C-882 de 2011 la Corte se pronuncié sobre una demanda de
inconstitucionalidad en contra de los dos incisos finales del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2009, que
reformo el articulo 49 de la Constitucion, por supuesto desconocimiento del derecho a la consulta previa de las
comunidades indigenas. Al respecto, la Corte declaré exequible la norma demandada, Unicamente frente al
cargo examinado.
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H. LA ATENCION ESPECIAL RESPECTO DE PERSONAS QUE
PRESENTAN PROBLEMAS DE FARMACODEPENDENCIA O
DROGADICCION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

74.  En un reciente pronunciamiento, mediante la sentencia T-010 de 2016, la
Sala Novena de Revision de esta Corte reiterd la jurisprudencia trazada en
materia de la dependencia de sustancias psicoactivas y su relacion con el
derecho a la salud del adicto™. Por este motivo, a continuacién se hara
referencia a los fundamentos de orden constitucional, legal y jurisprudencial
que fueron expuestos en la providencia citada sobre el tema mencionado.

75. En el ordenamiento juridico interno, el articulo 49 Superior modificado
por el Acto Legislativo 02 de 2009 establece que toda persona tiene derecho a
que se le garantice el acceso a los servicios de “promocion, proteccion y
recuperacion de la salud”. Asi mismo, como quedd expuesto en lineas
anteriores, respecto de las personas que presentan adiccion al consumo de
sustancias estupefacientes o sicotrdpicas, expresa que el Estado prestara
especial atencion y desarrollara campafas de prevencion contra el consumo de
drogas y en favor de la recuperacion de los adictos’®.

76. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha estimado
que “la drogadiccion crénica es una enfermedad psiquiatrica que requiere
tratamiento médico en tanto afecta la autodeterminacién y autonomia de quien
la padece, dejandola en un estado de debilidad e indefension que hace
necesaria la intervencion del Estado en aras de mantener incolumes los
derechos fundamentales del afectado”’’. En ese sentido, en la sentencia T- 760
de 2008, se establecio que se garantizara al adicto o su familia, la cobertura
médica y sicoldgica para atender el problema de la drogadiccion.

77. En consideracion de lo establecido por la jurisprudencia constitucional, y
en virtud del mandato consagrado a cargo del Estado en el articulo 47
Superior’®, esta Corte ha determinado que quienes se encuentran en situacion
de farmaco-dependencia ven limitada su autodeterminacion y autonomia,
quedando en una “situacién de debilidad psiquica”®, que demanda una
especial proteccidn por parte del Estado. De ahi que, las personas que padecen

> Ver, entre otras, las sentencias T-684 de 2002, T-438 de 2009, T-094 de 2011, T-566 de 2010 y T-355 de
2012.

6 Con relacion a los problemas de salud derivados del consumo de drogas, la OMS ha sefialado que la
farmacodependencia consiste en “el estado psiquico y a veces fisico causado por la interaccién entre un
organismo vivo y un farmaco, caracterizado por modificaciones del comportamiento y por otras reacciones
gue comprenden siempre un impulso irreprimible por tomar el farmaco en forma continua o periddica a fin de
experimentar sus efectos psiquicos y, a veces, para evitar el malestar producido por la privaciéon'®; mientras
que la adiccion a sustancias psicoactivas o estupefacientes la ha definido como una enfermedad de tipo mental,
que ademas de ser una causa importante de discapacidad, exige una respuesta coordinada del sector de la salud
y el sector social. 65¢ Asamblea Mundial de la salud. Resolucion 65.4. Punto 13.2.

7 Cfr. Sentencia T-814 de 2008.

78 Constitucion Politica, articulo 47, establece: “El Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion
e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién
especializada que requieran”.

9 Ver, sentencia T-684 de 2002.
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drogadiccion crénica deban ser atendidas mediante los programas que el
Estado, en la medida de lo posible y razonable, disponga para su rehabilitacion
e integracion®,

78. Cabe anotar que, mediante la Ley 1566 de 20128, el Legislador
reconocid el consumo, abuso y adiccion a sustancias psicoactivas, licitas o
ilicitas, como un asunto de salud publica y bienestar de la familia, la
comunidad y los individuos. Por lo tanto, determind que el abuso y la adiccion
deberén ser tratados como una enfermedad que requiere atencién integral por
parte del Estado. En ese sentido, dispone que toda persona que sufra trastornos
mentales o cualquier otra patologia derivada del consumo, abuso y adiccion a
sustancias psicoactivas licitas o ilicitas, tendra derecho a ser atendida en forma
integral por las entidades que conforman el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y las instituciones publicas o privadas especializadas para el
tratamiento de dichos trastornos®,

79. Sobre la base de lo anterior, es posible concluir que el consumo de
sustancias psicoactivas ha sido calificado como una enfermedad de tipo mental
que coloca a quienes la padecen en una situacion de “debilidad psiquica”, que
impone al Estado la carga de proporcionarles una especial proteccion
constitucional. Para tal efecto, debe garantizar el acceso a los servicios de salud
que requiera para el manejo de la patologia que presenta con el objeto de que se
recuperen y puedan reincorporase a su entorno familiar en condiciones
normales y sin que exista algin riesgo para el paciente o para su grupo
familiar®®,

I. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

80. El sefior “A” y su nacleo familiar fueron incluidos en el Programa de
Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos e Intervinientes en el Proceso
Penal de la Fiscalia General de la Nacion desde el afio 2012. En el afio 2013 los
protegidos renunciaron a las medidas de proteccién, pero fueron vinculados
nuevamente al Programa en el afio 2014, debido a que el hijo del actor continu6
participando como testigo en un proceso penal, motivo por el cual fue victima
de varias amenazas contra su vida, seguridad e integridad personal.

81. Concluido el proceso penal, el actor y su hijo solicitaron la reubicacién
social definitiva ante la entidad accionada, la cual mediante oficio de
septiembre 11 de 2015 neg0 lo pedido. Entre el momento de presentacion de la

8 Ver, sentencia T-634 de 2002. En ese sentido, se puede consultar la Ley 30 de 1986, la cual consagra que las
medidas para el tratamiento y rehabilitaciébn de una persona farmaco dependiente deberan procurar la
reincorporacién del individuo como persona Gtil a la comunidad. La ley mencionada también dispone que el
Ministerio de Salud tendra la obligacion de incluir dentro de sus programas la prestacién de estos servicios para
la recuperacion de los adictos a sustancias psicoactivas.

81 Ley 1566 de 2012, “Por la cual se dictan normas para garantizar la atencion integral a personas que
consumen sustancias psicoactivas y se crea el premio nacional "entidad comprometida con la prevencion del
consumo, abuso y adiccidn a sustancias" psicoactivas”.

82 | ey 1566 de 2012, articulo 2°.

8 Ver, sentencia T-010 de 2016.
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peticion referida y la fecha en que respondio la entidad accionada, el 3 de
septiembre de 2015, la madre y hermana menor del titular de las medidas de
proteccion fueron excluidas del Programa, bajo el fundamento de que
incumplieron sus deberes, por haberse trasladado a una ciudad diferente a la
asignada, sin dar previo aviso a los funcionarios encargados de su proteccion.
Tan solo unos dias después, el 16 de septiembre del mismo afio, el actor y su
hijo, también fueron excluidos por la entidad accionada, por considerar que
desobedecieron los compromisos con el Programa al no someterse a los
tratamientos médicos y de rehabilitacion para enfrentar el consumo de drogas,
asi como, por haberse negado a realizar el examen toxicologico. Las anteriores
decisiones fueron adoptadas bajo la vigencia de la Resolucion 0-5101.

82. De acuerdo con las pruebas aportadas en sede de revision, se tiene que
actualmente el actor y su familia no son beneficiarios de medida de proteccion
alguna, ni reciben asistencia por parte del Programa. El actor reside en la
ciudad de “H”, mientras que su compariera permanente y sus dos hijos, se
encuentran domiciliados en la ciudad de “G”. De igual forma, se encuentra
demostrado que este grupo familiar atraviesa una dificil situacion econdmica,
en razon a que el actor es el Unico que, gracias a su trabajo informal, aporta los
recursos necesarios para solventar los gastos basicos de todos los miembros de
la familia.

83. Envirtud de lo anterior, corresponde a la Sala de Revisidn determinar, en
primer término, si la Direccion vulneré el derecho al debido proceso
administrativo y a la seguridad personal del accionante y su grupo familiar, al
negar la reubicacion social definitiva, bajo los argumentos de que no ha
concluido el proceso penal y que se requiere de un concepto emitido por el
Fiscal de conocimiento.

84. Debido a las circunstancias de tiempo en que ocurrieron los hechos y los
efectos que se derivan de la autorizacion de la reubicacidn social definitiva
(terminacion del proceso de proteccion), advierte la Sala que la respuesta al
anterior interrogante es un elemento de juicio necesario para determinar, en
segundo término, si la entidad accionada vulneré los derechos fundamentales a
la seguridad personal y al libre desarrollo de la personalidad del actor y su
grupo familiar, al excluirlos del Programa, bajo el fundamento de que
incumplieron con los deberes acordados en el acta de incorporacion.

85. Precisado lo anterior, en cuanto al asunto relacionado con la reubicacion
social definitiva, la Sala considera que acorde con la valoracion factica y
probatoria, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

(@) En primer lugar, el Fiscal 40 seccional de “G” certificd a esta Corte, que
el proceso penal seguido en contra de “E”, en el cual participé6 como
testigo “B”, finaliz6 y fue archivado por haberse emitido sentencia
condenatoria, el 16 de junio de 2015.
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(b)En segundo lugar, el 18 de agosto de 2015, el accionante y su hijo, titular
de las medidas de proteccion, solicitaron al Director Nacional de
Proteccion y Asistencia, entre otras cosas, la reubicacion social
definitiva, indicando que el proceso penal habia finalizado.

(c) En tercer lugar, el 11 de septiembre de 2015, la entidad requerida, entre
otras cosas, respondié de manera negativa la solicitud de la reubicacion
social definitiva, argumentando que no era viable, basicamente, por dos
razones, la primera, que la audiencia de preacuerdo del proceso penal
mencionado “no se realizd y no se ha fijado fecha nueva”, y la segunda,
que para disponer la reubicacion se requiere un concepto emitido por el
Fiscal de conocimiento con relacion a su participacion en el proceso
penal®,

(d)En cuarto lugar, conforme al articulo 27 de la Resolucion 0-5101, norma
vigente en el momento que ocurrieron los hechos, la reubicacion social
definitiva constituye una causal de terminacion del procedimiento de
proteccion, como ocurre, por ejemplo, con el incumplimiento de los
deberes con el Programa, la renuncia voluntaria, entre otras®,

86. A partir de lo anterior, la Sala considera que la entidad accionada nego la
solicitud de reubicacion social definitiva sobre la base de argumentos que,
ademas de ser contrarios a la realidad, desconocieron los principios de
celeridad y eficacia que rigen todas las actuaciones que la entidad accionada
debe adelantar en materia proteccion y asistencia (Resolucion 0-5101, art. 3,
numerales 4y 7). A esta conclusion arriba la Sala por las siguientes razones:

87. Es claro que, de un lado, en septiembre de 2015, la accionada rechazo la
posibilidad de iniciar el proceso de reubicacion argumentando que no habia
culminado el proceso penal en el que participd “B” como testigo, cuando era
evidente que dicha actuacion ya habia finalizado meses atras, en junio del
mismo afo, y por el otro, adujo que tal determinacion requiere del aval del
Fiscal de conocimiento, lo cual, aunque como se indicara en el numeral 88 a
continuacion es un requisito valido porque es el funcionario idoneo para
calificar la participacion del testigo, no es una carga que necesariamente
corresponda asumir al protegido, si se tiene en cuenta que el personal del
Programa estd obligado a hacer continuo seguimiento y vigilancia al caso®,
ademas, que dicho personal es el que tiene la posibilidad de comunicarse y
coordinar con el Fiscal competente a fin de obtener su concepto y, de este
modo, garantizar la efectividad de los derechos de las personas vinculadas.

8 Seglin consta a folio 57 del cuaderno No. 2.

8 La desaparicion de motivos que justificaron la vinculacion, el cumplimiento por parte del Programa de las
obligaciones contraidas en los compromisos suscritos por el protegido y cuando el protegido es cobijado por
una medida de aseguramiento privativa de la libertad.

8 Articulo 33 Resolucion No.0-1006 de 2016, que derogd la Resolucidon No.0-5101 de 2008. “Control del caso.
El Director Nacional de Proteccion y Asistencia delegard a un servidor para que realice una inspeccion
trimestral a la investigacion o proceso penal donde intervenga el beneficiario y verifique si se ha cumplido
alguna causal de desvinculacion o exclusion del programa...”
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88. Cabe resaltar que el concepto que expide el Fiscal de conocimiento es un
requisito esencial no solo para resolver sobre el ingreso de un testigo al
Programa®’, sino también para definir la procedencia de la solicitud de la
reubicacién social definitiva. Al respecto, el articulo 99 de la Resolucion 0-
1006 de 2016, la cual derog6 la Resolucion No. 0-5101 de 2008, establece que
la autoridad facultada para decidir, entre otros temas, sobre la reubicacion
mencionada es el Director Nacional de Proteccion y Asistencia o el Fiscal
General de la Nacion.

89. Dicha competencia asignada al Fiscal de conocimiento, esta en armonia
con los deberes de vigilancia y control que se radican en cabeza de este
funcionario cuando se conceden al testigo las medidas de proteccion, por
ejemplo, le corresponde informar cuando la participacion del beneficiario
finalice el proceso penal, informar cuando no requiera al testigo para que siga
actuando en el proceso respectivo, a fin de tramitar la desvinculacion del
Programa®,

90. Teniendo en cuenta lo anterior, dada la prevalencia de los derechos que
estdn bajo la tutela del Programa, la Sala considera que, es necesario que
cuando existan elementos que permitan concluir que finalizé la participacion
del protegido en el proceso penal y considerando las circunstancias particulares
del mismo, la Direccidn, en el tiempo mas corto posible, debe coordinar con el
Fiscal de conocimiento a fin de obtener su concepto respecto de la viabilidad de
iniciar el proceso de reubicacion social definitiva, esto, sin perjuicio de que el
protegido tambien pueda solicitarla ante la falta de diligencia de los
funcionarios responsables.

91. De acuerdo con lo anterior, en principio, la Sala observa que la entidad
accionada vulner¢ el derecho al debido proceso administrativo del actor y su
familia, por indebida motivacién de la decision sobre la reubicacion social
definitiva, y en consecuencia, conceder el amparo. No obstante, como se
advirtié en lineas anteriores, tal decisién depende también del analisis que se
haga de las circunstancias de tiempo en los que ocurrieron los hechos, por
cuanto los miembros del grupo familiar cobijado por las medidas de proteccién
fueron excluidos del Programa en dos momentos diferentes, a saber, la madre e
hija menor antes de que se respondiera la solicitud de reubicacion social
definitiva, mientras que el padre y el hijo, titular de las medidas, con
posterioridad a dicha respuesta.

92. En lo que respecta a la situacion de la madre y de la hermana menor
del titular de las medidas de proteccion, se tiene que mediante Acta del 3 de
septiembre de 2015, la entidad accionada resolvio, entre otras cosas, excluirlas
del Programa y, en consecuencia, declarar que el grupo familiar objeto de
proteccion quedaba conformado por el adolescente “B” y el sefior “B”
(accionante). La decision se fundamentdé en que los sujetos excluidos

87 Articulo 53 de la Resolucion No.0-1006 de 2016, que derogé la Resolucion No.0-5101 de 2008.
8 Articulo 26 de la Resolucidon No.0-1006 de 2016, la cual derogé la Resolucion No.0-5101 de 2008.
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incumplieron las obligaciones adquiridas con el Programa®, consistentes en (i)
acatar las recomendaciones que le sean formuladas en materia de seguridad, (ii)
abstenerse de asumir conductas que pongan en peligro su seguridad y la del
Programa mismo, (iii) observar un comportamiento ético, moral, personal y
social ejemplar®, por haber abandonado la sede asignada y regresar a la ciudad
de “G”, de donde fueron inicialmente removidos por las amenazas en su contra,
sin dar previo aviso a la entidad®?.

93. De las pruebas aportadas en sede de revision, la Sala logré corroborar
que los hechos invocados por la entidad accionada como fundamento de la
exclusion, corresponden a la realidad, pues el mismo accionante reconocié ante
el Programa, mediante oficio del 26 de agosto de 2015, que la familia decidid
que la madre e hija viajaran a la ciudad de “G”, el 24 de agosto del mismo afio,
sin informar de este hecho al agente encargado de su proteccion®. Por esta
razon, se encuentra justificado que la entidad accionada excluyera a las
personas mencionadas conforme a la causal de terminacion del proceso de
proteccion denominada “exclusion unilateral por incumplimiento de las
obligaciones adquiridas con el Programa de Proteccidn”, prevista en numeral
primero del articulo 27 de la Resolucién 0-5101.

94. Asi mismo, la Sala advierte que la decision de exclusién se adopt6 con
fundamento en hechos ocurridos antes de que la entidad accionada definiera la
terminacion de las medidas de proteccion por la reubicacion social definitiva
(11 de septiembre de 2015), lo que implica que el error en el que incurrid la
entidad al negar la reubicacion no pudo afectarlas en tanto habian sido
excluidas previamente. En efecto, el hecho de haber solicitado la reubicacion
que daba lugar a la terminacion del procedimiento de proteccién, no exonera a
los protegidos de cumplir con los deberes que asumieron al momento de la
incorporacion, pues contintan vinculados al Programa y en consecuencia,
siguen bajo el ambito de su proteccién.

95. Ahora bien, cuando se han presentado este tipo de conflictos entre el
protegido y el Programa por la inobservancia de los deberes acordados, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que no todo incumplimiento de
las obligaciones de quien colaboré con la justicia o del grupo familiar protegido
por extension, puede conducir necesariamente a su expulsion del Programa
cuando el riesgo que esto causO persiste (sentencia T-184 de 2013). Sin
embargo, en el presente caso, especificamente, en la situacion de la madre e
hija menor excluidas del Programa, la Sala estima que no es factible aplicar la
sub regla anotada, en razén a que, con todo el material probatorio recaudado en
el proceso de tutela, no se logro demostrar que aquellas se encuentren
expuestas a un riesgo que se derive de la participacion de su hijo/hermano en el
juicio penal.

8 Resolucion 0-5101 de 2008, articulo 27, numeral 1°.

% Resolucién 0-5101 de 2008, articulo 20, literales b, d, i.

%1 Seglin consta a folios 32 a 36 del cuaderno No. 2.

%2 Copia de la “solicitud del vinculado al Programa de Proteccion”, codigo FGN-25-F-27, caso nimero 210065,
del 26 de agosto de 2015, suscrito por el accionante.
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96. Esto, es asi, por cuanto de las pruebas aportadas al proceso de tutela, se
tiene que la madre y su hija menor, aunque residen en la ciudad de “G”, viven
en una casa diferente a la de “B”®. Por lo demas, en cuanto a los hechos
relatados por el accionante, de acuerdo con los cuales el primero de enero de
2016, fueron agredidos su hijo y la madre del mismo, supuestamente, por ser
complices del sujeto condenado en el proceso penal, la Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia, en oficio del 26 de mayo de 2016, evalué esta
situacion conforme a lo establecido en el inciso del numeral 4° del articulo 4 de
la Resolucion 0-5101, determinando que no se reunian los requisitos alli
sefialados para autorizar la reincorporacién al Programa. Sefiala la Direccién en
el mencionado oficio que para esas fechas del afio es comdn que se presenten
ese tipo de rifias; y que objetivamente los agresores no fueron individualizados,
para poder establecer un nexo causal directo, con relacion a la colaboracion a la
justicia prestada por “B”. Ademas, sefialo la Direccion que al momento de
valorar los hechos, no se contaba con informacion veraz y concreta sobre la
adecuacion tipica que se haya dado a los hechos referidos®.

97.  Adicionalmente, mediante informe del 5 de julio de 2016, la Direccién
Nacional de Proteccion y Asistencia, con base en lo dispuesto en la Resolucion
0-1006, al revaluar el riesgo al que supuestamente se encontraba sometido el
joven “B”, como consecuencia de unos hechos ocurridos en febrero de 2016,
corroboro que la madre y hermana del protegido estaban viviendo en otro lugar
y sefialé que no habia mérito para determinar que la vida de aquel estaba en
serio peligro, sino que estaba expuesto a un riesgo de caracter ordinario que no
justificaba su vinculacién al Programa®. De esta manera, la Sala advierte que
no existen elementos de juicio para concluir que la madre y hermana de “B”, (i)
se encuentren expuestas a un riesgo derivado de la participacion de su
hijo/hermano en el proceso penal, (ii) y que deban ser beneficiarias por
extension de las medidas de proteccion, al menos por los hechos que han sido
objeto de analisis en las evaluaciones de riesgo precitadas.

98. Con todo lo hasta aqui expuesto, considera la Sala que la exclusion de la
sefiora “C” y la menor “D” del Programa, lejos de considerarse arbitraria o
irrazonable, encuentra fundamento en la normatividad aplicable y atiende el
precedente constitucional fijado en la materia. En consecuencia, no es posible
que la Corte acceda a la pretension del accionante consistente a la reubicacion
social definitiva de su compariera permanente e hija; y por consiguiente, la Sala
revocara el fallo de tutela de segunda instancia que declaré improcedente la
accion de tutela, y procedera en su lugar, a negar la proteccion de los derechos
invocados por el actor en nombre de su compariera permanente e hija.

99. Por el contrario, en relacion con la situacion del sefior “A” y de su
hijo “B”, la Sala considera que las actuaciones adelantadas por la Direccion en

%3 Segn consta en el folio 39 y 147 del cuaderno principal.
% Segln consta en el folio 76 del cuaderno principal.
% Segln consta a folios 143 a 157 del cuaderno principal.
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materia de la reubicacién social definitiva y, posterior, exclusion del Programa,
desconocieron su derecho fundamental al debido proceso administrativo, por
las siguientes razones:

(a) Para empezar, los dias 14 y 24 de agosto de 2015 y el 7 de septiembre
del mismo afio, la accionada dispuso la practica de una prueba
toxicologica al actor y a su hijo, con el fin de descartar el posible
consumo de sustancias psicoactivas. Sin embargo, dicho examen no se
Ilevo a cabo porque ambos protegidos se negaron a realizarlo.

(b)Como se indicé con antelacion, mediante oficio del 11 de septiembre de
2015, la accionada neg6 la terminacion de las medidas de proteccion al
determinar sin fundamento valido, que no se cumplieron los criterios de
la reubicacion social definitiva. Ademas, respecto a la renuencia del
actor y su hijo a realizarse las pruebas toxicologicas programadas para
los dias 14 y 24 de agosto del mismo afio, unicamente recordd a los
accionantes los deberes que aceptaron al momento de suscribir el acta de
incorporacion al Programa, sin adoptar ninguna decision.

(c) Finalmente, por medio de acta del 16 de septiembre de 2015, resolvid
terminar el proceso de proteccion y excluir al actor y a su hijo del
Programa, béasicamente, por el incumplimiento de las obligaciones
consistentes en someterse a tratamientos de rehabilitacion para superar el
problema de consumo de drogas Yy, de igual manera, por haberse opuesto
injustificadamente a practicar en las fechas antes mencionadas el
examen toxicologico.

100. Del recuento de las actuaciones surtidas por la entidad accionada, la Sala
no encuentra razén que justifique el por qué si la negativa de realizar la prueba
toxicologica -14, 24 agosto y 7 septiembre de 2015- ocurrié antes de que se
resolviera la solicitud de la reubicacion -11 de septiembre de 2015-, ese hecho
tan solo fue invocado como fundamento para determinar la exclusiéon del
Programa del actor y su hijo, hasta el 16 de septiembre de 2015.

101. Para la Sala no es admisible, desde la perspectiva del derecho
fundamental al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.), que la entidad a
pesar de tener conocimiento de estos hechos, en un primer momento, hubiera
manifestado sin fundamento que no se configuraba la causal de terminacion
relativa a la reubicacion social definitiva y que en relacion a la negativa de
realizarse los examenes toxicoldgicos, Unicamente, hubiera reiterado que tienen
la obligacion de hacerlo. Esto, por cuanto, tan solo unos dias después, resolvio
dar por terminada su labor de salvaguarda y proteccion con base en la misma
negativa de los protegidos de realizarse las pruebas toxicologicas, y de
someterse a los tratamientos de rehabilitacion.
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102. En este punto, es preciso anotar que si bien la Direccion goza de
autonomia para resolver sobre la exclusion de un protegido®, ello no es dbice
para disminuir la rigurosidad y diligencia que demandan las gestiones propias
del Programa, méaxime, si se tiene en cuenta la relacion de especial sujecion en
la que esta el protegido respecto del ente estatal. Actuar en contravia de este
precepto, significaria no solo desconocer el contenido del derecho al debido
proceso administrativo, sino también comprometer la efectividad de derechos
fundamentales como la seguridad personal y el minimo vital, que pueden
vulnerarse con ocasion de la exclusion del Programa.

103. Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Sala concluye que la
Direccién vulnerd el derecho al debido proceso administrativo del accionante y
de su hijo, titular de las medidas de proteccion, (i) por la indebida motivacion
de la decision sobre la reubicacion social definitiva, expedida 11 de septiembre
de 2015 (ver supra numerales 86 y 87), y (ii) por la falta de coherencia,
rigurosidad y diligencia en las actuaciones administrativas que adelanto la
entidad accionada en relacion con la situacion del protegido y su progenitor.

104. Por lo anterior, considera la Sala que en el caso del sefior “A” y su hijo
“B”, procede el amparo del derecho fundamental al debido proceso
administrativo. En consecuencia, se ordenara que, una vez se realice la
reincorporacion al Programa, la entidad accionada proceda a analizar de
manera rigurosa y diligente la procedencia de la reubicacién social definitiva,
para lo cual debera tener en cuenta, ademas de las normas aplicables®’, las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

105. Unido a lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 42 Superior y la
jurisprudencia constitucional reconocen una especial proteccion a la unidad e
integridad de la familia® y que de dicho mandato se deriva que “...las
autoridades publicas deben abstenerse de adoptar medidas administrativas o
judiciales que, en la préactica, impidan la unidad familiar’®®, esta Sala
dispondra que la medida de reubicacién social definitiva que se adopte debera
considerar la situacion del ndcleo familiar y garantizar, en la medida de las
posibilidades, el derecho de sus miembros a permanecer unidos.

106. Aunque con base en lo anterior se resuelve lo atinente a la solicitud de
proteccion de los derechos fundamentales invocados, la Sala no puede dejar a

% Ver, sentencia T-532 de 1995.

% En lo que respecta al tramite de la desvinculacién, es importante mencionar que la Resolucién 0-1006
establece que esta medida comprende la terminacion normal de las obligaciones del Programa, y hace acreedor
al protegido a una reubicacion social definitiva, en caso de considerarse procedente (art. 127). Dispone la
resolucion precitada que la medida de reubicacion definitiva y apoyo para la reincorporacién en la sociedad se
decidird cuando se acredite la ocurrencia de una causal de desvinculacién del beneficiario, asi como de sus
familiares. En todo caso, advierte que no habra reubicacion definitiva cuando se acredite causal de exclusién
(art. 100). Ademas, prescribe que en aquellos casos en los que sea procedente la reubicacién, el Programa
iniciara y desarrollard una evaluacion socioeconémica a fin de ejecutar un plan de accién, dirigido a facilitar la
reinsercion social y educativa del beneficiario, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal del Programa (art.
135).

% Ver sentencias T-278 de 1994. Sentencia T-572 de 2009, entre otras.

9 Cfr. Sentencia T-213 de 2015.
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un lado el anélisis de un asunto de notable relevancia constitucional, tal como
lo son las restricciones que impone el Programa, al momento de la
incorporacion, a los interesados o protegidos en relacién con el consumo de
elementos o sustancias embriagantes o que generan psicodependencia.

107. En este sentido, la derogada Resolucion 0-5101 en el articulo 20, y la
norma vigente Resolucién 0-1006 en su articulo 72, disponen de idéntica forma
que en el acta de incorporacion del interesado, se consignara la obligacion de
“abstenerse de consumir elementos o sustancias embriagantes o que generen
psicodependencia”, y la de “colaborar y someterse a tratamientos médicos,
sicologicos y de rehabilitacion a que hubiere lugar”, para lo cual se requiere la
realizacién de una prueba toxicologica. De acuerdo con el articulo 27 de la
Resolucién 0-5101, y con el articulo 138 de la Resolucion 0-1006, el
incumplimiento de estos deberes conlleva a una exclusion unilateral del
Programa, por parte de la Direccion.

108. La Sala considera que las restricciones anotadas no deben entenderse
como una penalizacion de la conducta relativa al consumo de drogas, sino
como una prohibicion que encuentra fundamento en el articulo 49 Superior,
reformado por el Acto Legislativo 02 de 2009. De esta manera, no persigue la
sancion del consumidor o adicto, sino que proscribe el consumo de drogas,
entendido por la normatividad aplicable y la jurisprudencia de esta Corte como
un problema de salud publica, a fin de garantizar la proteccion del derecho a la
vida e integridad personal del protegido y de los servidores encargados de su
proteccion; finalidad constitucionalmente imperiosa, que esta en concordancia
con dos deberes constitucionales, primero, la Fiscalia General de la Nacion, a
traves del Programa, debe fungir como garante del derecho a la vida e
integridad personal (seguridad personal) de los testigos (art. 250 C.P.) v,
segundo, toda persona debe procurar el cuidado integral de su salud y de su
comunidad (inciso 5°, art. 49 C.P.).

109. En el marco del Programa, la Sala comparte lo expuesto por la entidad
accionada, en el sentido de que la problematica del consumo de drogas, ademas
de tratarse de un tema de salud, constituye un factor de seguridad que
potencialmente incrementa las fuentes de riesgo tanto para las personas que
consumen, como para los servidores del Programa y de todo tercero que deba
interactuar con el consumidor. No obstante, vale la pena aclarar que pueden
existir casos en los que dicho consumo no necesariamente se convierte en un
factor que incrementa el riesgo del protegido o que afecte su salud, por
ejemplo, cuando se logra demostrar con grado de certeza que se trata de una
persona que requiere del consumo de estas sustancias para cuidar su salud. De
ahi que, siguiendo lo establecido por la jurisprudencia constitucional en materia
de la restriccion justificada de los derechos del protegido (sentencia T-242 de
1996), es posible considerar que la prohibicion al consumo de drogas pueda
entenderse como una limitacion valida al ejercicio del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, no exclusivamente por la especial situacion de
sujecion del protegido respecto del drgano estatal, sino por la necesidad de
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salvaguardar un bien superior, cual es el de proteger la vida del propio testigo,
su grupo familiar y los funcionarios encargados de su proteccion.

110. Dichas limitaciones a las libertades del protegido y de su grupo familiar,
se materializan en la imposicion de reglas de disciplina -entiéndase
prohibiciones, deberes, entre otros- que, primero, aquellos deben acatar por
haberse sometido voluntariamente al Programa!® vy, segundo, permiten
alcanzar el fin que persigue dicho Programa, cual es el de proteger la vida e
integridad personal del individuo y la familia beneficiaria de las medidas de
proteccion.

111. En todo caso, por la especial proteccion constitucional de la que son
titulares las personas con enfermedades como la drogadiccion o
farmacodependencia (de conformidad con lo dispuesto en la sentencia T-010 de
2016), la restriccion de consumir drogas debe ir siempre acompariada de la
posibilidad de acceder a las medidas idoneas y eficaces para tratar dichas
patologias. En relacion con ello, la entidad accionada informo a la Corte que
tiene como medida para las personas que se encuentran bajo su proteccion y
gue consumen sustancias psicoactivas, la remision a tratamiento en centro
especializado, con la totalidad de los costos a cargo del Programa y bajo el
monitoreo y supervision del mismo. Anotando que no pierde su calidad de
protegido en ninguno de sus aspectos con los derechos y deberes que esto
implica. En el caso de nifios, nifias y adolescentes se ponen a disposicion del
ICBF, para que dicha entidad tome las medidas protectivas que correspondan
reintegrandolos después de ellas al Programa.

112. Por lo anterior, y teniendo en cuenta la interpretacion autorizada de la
Corte sobre el precepto 49 de la Carta Political®?, se colige que la restriccion al
consumo de estupefacientes y sustancias sicotropicas contenida en el Programa
a testigos serd admisible en tanto se imponga, como primera medida, el
sometimiento del adicto a medidas administrativas de orden pedagdgico,
profilactico, terapéutico, pero siempre con el consentimiento informado de
dicho testigo. En este contexto, la colaboracion y disposicion del adicto para
informar sobre su condicion y someterse al respectivo tratamiento de
rehabilitacion serd siempre un elemento determinante para garantizar el

100 Resolucion 0-1006 de 2016, el articulo 2° establece: “...Libertad en el consentimiento. Nadie sera obligado
a vincularse o a permanecer en el Programa de Proteccion a Testigos, Victimas, Intervinientes en el Proceso
Penal y Funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion. La decisién de incorporarse o retirarse del
programa es voluntad del ciudadano o servidor, quien serd informado de las condiciones y consecuencias de
su determinacion. El ingreso al Programa de Proteccion a Testigos, Victimas, Intervinientes en el Proceso
Penal y Funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién implica una serie de limitaciones y deberes para el
protegido, las cuales se justifican en el interés superior de proteger su vida e integridad personal. El individuo
que ingresa al Programa de Proteccién a Testigos, Victimas, Intervinientes en el Proceso Penal y
Funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion debe considerar que se encuentra en una situacion de
especial sujecion ante el organismo estatal encargado de su amparo. Justamente ello implica que el
beneficiario puede verse sometido a restricciones en el ejercicio de algunos de sus derechos fundamentales y
libertades en general. Aun asi de aclararse que dichas restricciones no afectan el nucleo esencial de los
derechos y libertades, y se mantienen dentro de los cauces de lo razonable y lo proporcional. Cualquier
restriccion o limitacion tendrd la finalidad de proteger la vida e integridad personal” (negrillas incluidas en el
texto).

101 Ver, sentencia C-574 de 2011.
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cumplimiento del objeto o finalidad de proteger y salvaguardar la vida de las
personas vinculadas al Programa.

113. Ahora bien, la problematica del consumo de drogas por parte de personas
bajo el ambito de proteccion del Programa se agudiza en el evento de que sea el
protegido quien no acepta el tratamiento de rehabilitacion u omite informacion
respecto de su estado o condicion de farmacodependencia. Esto, por cuanto, la
falta de disposicion del adicto para contribuir con el cuidado de su salud y
seguridad personal, por negarse a recibir ayuda para tratar su enfermedad, de
acuerdo con la norma aplicable, conduce a la exclusién del Programa. Al
respecto, la entidad accionada manifestd que la exclusion por ocultar el
problema de consumo de sustancias psicoactivas 0 embriagantes, 0 no aceptar
el tratamiento, “n0 €S una sancidn, Sin0 una consecuencia inevitable de no
contar con la disposicion que necesita el interesado para materializar el
proceso protectivo”.

114. Sobre el particular, la Sala considera que una forma de armonizar la
tension entre el derecho a no ser obligado a recibir tratamientos de
rehabilitacién para el consumo de drogas y el deber constitucional del
Programa de proteger los derechos a la vida y a la integridad personal del
protegido que padece de drogadiccion, puede consistir en que la medida de
exclusion como consecuencia de la renuencia a someterse a tratamientos
médicos, solo pueda ser efectiva cuando el Programa demuestre que realizd un
esfuerzo importante para informar al protegido de las consecuencias negativas
que implica el consumo de drogas al potencializar las fuentes de riesgo, de los
tratamientos a los que puede acceder para tratar esta enfermedad y de los
efectos que se derivan para el protegido si no colabora con el Programa para
salvaguardar su vida, salud, seguridad e integridad personal. Si a pesar de lo
anterior no es posible obtener el consentimiento informado del protegido para
dar inicio a los tratamientos de rehabilitacion que ofrece el Programa, se podra
considerar la posibilidad de excluirlo del mismo, para lo cual deberé analizar de
manera detallada la situacion particular del actor, el nivel del riesgo y los otros
criterios previstos en la normatividad aplicable.

115. Por lo anterior, la Sala ordenara que, una vez reintegrado el actor y su
hijo al Programa, en el evento que llegase a determinar que no procede la
reubicacion social definitiva, y que no se configura ninguna de las otras
causales de terminacion del proceso protectivo, adelante las gestiones
pertinentes a fin de obtener el consentimiento informado del actor y su hijo
para someterse al tratamiento de rehabilitacion correspondiente. De no ser
posible, analice de acuerdo a la normatividad aplicable la situacion particular
de ambos a fin de adoptar la medida que mejor garantice sus derechos
fundamentales.

116. Finalmente, en la demanda de tutela, con base en el articulo 15 de la Ley

24 de 1992, el accionante solicitd al juez de tutela “se sirva ordenar al
Programa de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia, remitir copias del acta de
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renuncia voluntaria No.5661 de diciembre 30 de 2013, planillas de revista
diaria de noviembre 6,7 y 8, y diciembre 29 de 2013”. La Sala se abstendra de
emitir un pronunciamiento al respecto, en razon a que los elementos de prueba
recaudados en sede de revision fueron suficientes para aclarar los hechos
relatados y, en efecto, resolver sobre la proteccion de los derechos
fundamentales invocados.

I. SINTESIS DE LA DECISION

117. Conforme con los supuestos facticos y los medios probatorios visibles en
el expediente de la referencia, el sefior “A” y su hijo “B” fueron excluidos del
Programa a testigos, producto de dos actos que carecen de una debida
motivacion, por falta de coherencia. Por lo tanto, la entidad accionada vulnerd
el derecho fundamental al debido proceso administrativo del actor y su hijo. En
el caso de su compariera permanente “C” y su hija menor “D”, no existe
vulneracion de los derechos invocados, en razon a que fueron excluidas
justificadamente del Programa por el incumplimiento de los deberes pactados,
ademas, que no procede su reintegro porque no se probd que exista un riesgo en
Su contra.

118. Como resultado de las sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte
motiva de esta providencia, observa la Sala lo siguiente:

(a) Por mandato directo de la Constitucion, la persona y el ciudadano tienen
el deber de contribuir con su participacion a la recta administracion de
justicia.

(b)La seguridad personal en tanto derecho individual de caracter
fundamental, establece que el Estado debe provisionar efectivamente las
condiciones minimas de seguridad que posibilitan la existencia de las
personas en sociedad, de tal manera que no sean expuestas a riesgos
extraordinarios de recibir dafios en su contra.

(c)No todo incumplimiento de las obligaciones de quien colabord con la
justicia puede conducir necesariamente a su expulsion del Programa
cuando el riesgo que dicha colaboracion causé persiste.

(d)Con la presentacion de la solicitud de la reubicacién social definitiva,
que da lugar a la terminacion del procedimiento de proteccion, no se
exonera a los protegidos de cumplir con los deberes que asumieron al
momento de la incorporacion, pues contindan vinculados al Programa y
en consecuencia, siguen bajo el &mbito de su proteccion.

(e) Si bien la Direccidn goza de autonomia para resolver sobre la exclusion
de un protegido'®, ello no es 6bice para disminuir la rigurosidad y
diligencia que demandan las gestiones propias del Programa, maxime si

102 \/er, sentencia T-532 de 1995.
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se tiene en cuenta la relacion de especial sujecion en la que esta el
protegido respecto del ente estatal. Actuar en contravia de este precepto
significa, no solo desconocer el contenido del derecho al debido proceso
administrativo, sino también comprometer la efectividad de derechos
fundamentales como la seguridad personal y el minimo vital, que pueden
vulnerarse con ocasion de la exclusion del Programa.

(f) La medida de exclusion como consecuencia de la renuencia a someterse
a tratamientos médicos o de rehabilitacion para las personas
farmacodependientes, solo puede ser efectiva cuando el Programa
demuestre que, a pesar de que realizd un esfuerzo importante para
informar al protegido, no logré obtener su consentimiento informado
para el tratamiento de rehabilitacion.

Dicha medida es constitucionalmente valida, en razén a que (i) la
persona que ingresa al Programa puede verse sometida a restricciones en
el ejercicio de algunos de sus derechos fundamentales, siempre que las
mismas sean razonables y proporcionales (sentencia T-242 de 1996); (ii)
la vinculacion al Programa implica para el protegido cumplir con ciertos
deberes o reglas que tienen por finalidad salvaguardar su vida e
integridad personal; y (iii) el Programa debe suministrar e informar al
protegido sobre los tratamientos de rehabilitacion para el consumo de
alcohol o sustancias estupefacientes; obligacion que se debera cumplir
siempre que se encuentre vigente la relacion entre el Programa y el
protegido v, si es el caso, su familia.

119. En este orden de ideas, procede el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo y a la seguridad personal del actor y su hijo,
proteccion que se materializa mediante la reincorporacion al Programa, el
consecuente estudio juicioso de la solicitud de la reubicacion social definitiva,
para lo cual la entidad accionada debera tener en cuenta, ademas de las normas
aplicables, las consideraciones expuestas en esta providencia.

120. En el evento que llegase a determinar que no procede la reubicacion
social definitiva, y que no se configura ninguna de las otras causales de
terminacion del proceso protectivo, la Direccion adelantard las gestiones
pertinentes a fin de obtener el consentimiento informado del actor y su hijo
para someterse al tratamiento de rehabilitacion correspondiente. De no ser
posible, analizara de acuerdo a la normatividad aplicable la situacion particular
de ambos a fin de adoptar la medida que mejor garantice sus derechos
fundamentales, incluyendo el derecho a tener una familia y no ser separado de
ella previsto en el articulo 42 Superior.

I11. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 24 de febrero de 2016 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo el
fallo emitido el 15 de diciembre de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de “H”, mediante los cuales se declaro
improcedente la accion de tutela formulada por el sefior “A” contra la
Direccién Nacional de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacion, y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la seguridad personal del “A” y de su hijo “B”. Por
otra parte, NEGAR la proteccion de los derechos invocados por el actor en
nombre de su compariera permanente “C” y su hija menor “D”, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

Segundo.- ORDENAR a la Direccidén Nacional de Proteccion y Asistencia de
la Fiscalia General de la Nacion que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente decision, reincorpore al
Programa de Proteccidn y Asistencia a Testigos, Victima e Intervinientes en el
proceso penal de la Fiscalia General de la Nacion, al sefior “A” y su hijo “B”.
Cumplido lo anterior, en el termino de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
reincorporacion, proceda a analizar y definir de manera rigurosa y detallada la
solicitud de la reubicacion social definitiva, para lo cual debera tener en cuenta,
ademas de las normas aplicables, las consideraciones expuestas en esta
sentencia con el propoésito de emitir un pronunciamiento fundamentado en los
hechos que han rodeado el caso concreto. La medida que se adopte debera
considerar la situacion del ndcleo familiar y garantizar, en la medida de las
posibilidades, el derecho de sus miembros a permanecer unidos.

Tercero.- ORDENAR a la Direccion Nacional de Proteccidn y Asistencia de
la Fiscalia General de la Nacién que una vez reintegrado el actor y su hijo al
Programa, en el evento que llegase a determinar que no procede la reubicacion
social definitiva, y que no se configura ninguna de las otras causales de
terminacion del proceso protectivo, adelante las gestiones pertinentes a fin de
obtener el consentimiento informado del actor y su hijo para someterse al
tratamiento de rehabilitacion correspondiente. De no ser posible, conforme a la
normatividad aplicable, la entidad debera analizar la situacion particular de
ambos, con el fin de que adopte la medida que mejor garantice sus derechos
fundamentales, incluyendo el derecho a tener una familia y no ser separado de
ella previsto en el articulo 42 Superior.
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Cuarto.- INSTAR a la Defensoria del Pueblo, a través del Defensor Regional
de Santander, para que en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales
verifique el cumplimiento de esta providencia en el asunto objeto de revision.

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, cumplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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