ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 25000-23-24-000-1994-4022-01(4118)
2. FECHA 29 de Noviembre de 2001
3.2 4.3.
SALA DE 3.3. SALA ] 4. DECISION: 4.2. SENTENCI’A SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X Primera
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X X
5. PONENTE Manuel Santiago Urueta Ayola
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralorij 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

Porque se trata de unos recursos por la suma de $20°000.000 otorgados a la fundacién PROFUTURO, administrados por particulares para realizar
ciertas funciones de apoyo y desarrollo para la comunidad pero los cuales no fueron debidamente soportados y asi mismo administrados para la

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

Se trata del auto de fenecimiento con responsabilidad fiscal NUm. 059 de 21 de mayo de 1993, en cuantia de CINCO MILLONES
TREINTA Y SIETE MIL PESOS (S 5.037.000.00), y el auto Nim. 147 de 20 de septiembre de 1993, mediante el cual fue resuelto el
recurso de reposicidn interpuesto contra aquél, proferidos por el Contralor de Santa Fe de Bogota D.C., contra los sefiores JOSE
PATINO PARRA y JORGE HORENCIO BONILLA SUAREZ, en calidad de representante legal y tesorero, respectivamente, de la
fundacion PROFUTURO, previo el tramite de un procedimiento de responsabilidad fiscal (juicio fiscal). Se observa que de las glosas

7.2. CARACTERIZACION DE LA
IRREGULARIDAD

7.2.1.
Asociado a:
Personas

7.2.2. Asociado a:
Recursos

7.2.3. Asociado al
control fiscal
interno

7.2.4. Asociado a la
Obra

7.2.5. Asociado a
Procedimiento
contractual

7.2.6.
Incumpimiento
Mixto

7.2.7. Otros

7.3. Especificidad:




_|El consejo no realiza pronunciamiento alguno sobre el control fiscal.
7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN

PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

) ) En este caso no se hace ninguna referencia a ninguna otra jurisprudencia relacionada al tema.
CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

7.5. SI HUBO SALVAMENTOS |No hubo salvamente de voto.
DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 19001-23-31-000-1999-2061-01(7242)
2. FECHA 13 de diciembre de 2001
3.2 4.3.
SALA DE 3.3. SALA ] 4. DECISION: 4.2. SENTENCI,A SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA |3.3.1. SECCION 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X Primera
3. TIPO DE DECISION: aa.
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE Olga Inés Navarrete Barrero
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralorij 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

No hay hecho irregular, debido a que la controversia en cuestion es una resolucion expedida por la Contraloria Municipal de Popayan donde lo que
aqui se busca es declarar nulo dicha actuacidon debido a que se dice el actor dice que este no posee la competencia para realizar este tipo de

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

No hay hecho irregular

7.2. CARACTERIZACION DE LA
IRREGULARIDAD

7.2.1.
Asociado a:
Personas

7.2.2. Asociado a:
Recursos

7.2.3. Asociado al
control fiscal
interno

7.2.4. Asociado a la
Obra

7.2.5. Asociado a
Procedimiento
contractual

7.2.6.
Incumpimiento
Mixto

7.2.7. Otros

7.3. Especificidad:




_ |No se pronuncia respecto al control fiscal
7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN

PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

) ) No se remite a ninguna jurisprudencia respecto al tema
CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL No hubo salvamente de voto.
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-27-000-2002-0061-01(13320)
2. FECHA 04 de septiembre de 2003
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3. SALA ] 4. DECISION: 4.2. SENTENCI,A SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X Cuarta
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE Maria Inés Ortiz Barbosa
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralorij 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

Se busca la nulidad de un decreto expedido por el Presidente de la Republica respecto a la suspension de un plazo para presentar declaracion de
ingresos y patrimonio por parte de unas asociaciones religiosas.

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

No hay hecho irregular en esta sentencia

7.2. CARACTERIZACION DE LA
IRREGULARIDAD

7.2.1.
Asociado a:
Personas

7.2.2. Asociado a:
Recursos

7.2.3. Asociado al
control fiscal
interno

7.2.4. Asociado a la
Obra

7.2.5. Asociado a
Procedimiento
contractual

7.2.6.
Incumpimiento
Mixto

7.2.7. Otros

7.3. Especificidad:




_ |El Consejo de Estado no realiza procedimiento alguno sobre el control fiscal
7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN

PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

) ) No se remite a otra jurisprudencia para hablar sobre el topico
CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL No hubo salvamento de voto
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 25000-23-25-000-2001-90550-01(AP)DM
2. FECHA 23 de septiembre de 2004
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3. SALA ] 4. DECISION: 4.2. SENTENCI’A SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X Tercera
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X X
5. PONENTE Maria Elena Giraldo Gomez
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralorij 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

No hay hecho irregular, debido a que se busca otro tipo de pretensidon dirigida a la Contraloria General de la Republica, puesto que el actor

argumenta que hay un incumplimiento de sus funciones respecto a unos fondos de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

El consejo no se pronuncia respecto al control fiscal, debido a que no hay hecho irregular.

7.2. CARACTERIZACION DE LA
IRREGULARIDAD

7.2.1.
Asociado a:
Personas

7.2.2. Asociado a:
Recursos

7.2.3. Asociado al
control fiscal
interno

7.2.4. Asociado a la
Obra

7.2.5. Asociado a
Procedimiento
contractual

7.2.6.
Incumpimiento
Mixto

7.2.7. Otros

7.3. Especificidad:




_|No se pronuncia respecto al control fiscal.
7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN

PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

) ) No se remite a otra jurisprudencia para hablar de control fiscal
CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL No hubo salvamento de voto
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 25000-23-25-000-2001-09231-01(4862-05)
2. FECHA SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL CINCO (2005)
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3. SALA 4.2. SENTENCIA |SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION 4. DECISION: 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
SEGUNDA
X SUBSECCION B
3. TIPO DE DECISION:
4.4,
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralorij 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

POR MEDIO DEL ACUERDO 25 DE 26 DE ABRUL DE 2001 DEL CONCEJO DE BOGOTA SE SURPIMIO EL CARGO DE ACTORA QUE DESEMPENABA LA

SENORA MAGOLA EUGENIA RODRIGUEZ URIBE EN LA CONTRALORIA DISTRITAL

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

La reestructuracion de la Contraloria era necesaria, porque conforme a la Ley 617 de 2000
los recursos destinados a dicho drgano se redujeron, lo cual obligaba a una reforma en la
planta de personal, dada la inminencia del recorte fiscal y en aras de mejorar el servicio.

7.2. CARACTERIZACION DE LA
IRREGULARIDAD

7.2.1.
Asociado a:

Personas

7.2.2. Asociado a:
Recursos

7.2.3. Asociado al
control fiscal
interno

7.2.4. Asociado a la
Obra

7.2.5. Asociado a
Procedimiento
contractual

7.2.6.
Incumpimiento
Mixto

7.2.7. Otros




7.3. Especificidad:

X

7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENTO

Entre las atribuciones asignadas al Contralor General de la Republica esta la de presentar
“proyectos de ley relativos al régimen del control fiscal y a la organizacién vy

, segun lo consagra el numeral 92 del articulo

RESPECTSS‘ELA‘EONTROL funcionamiento de la Contraloria General.”
268 de la Constitucion Politica. Siendo asi, el Contralor Distrital de Bogota si podia, como
NO HAY
CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL
DE VOTO, ESTE ES EL NO HAY

ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 41001-23-31-000-2004-00726-01(AP)
2. FECHA VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SIETE (2007)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X TERCERA
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

la Sala estima que se atenta contra el patrimonio publico cuando una empresa oficial invierte recursos

cantratanda

. . 7 . . . . . . .
in albhicta idAntica al Aavia tiana acaciivada maadianta cric nraniace danandanciac s frinecianaviac an

. |Para la Sala resulta evidente, a partir de lo anterior, que antes de que estuviera en firme la
7.1. ARGUMENTO (POR QUE _ o o ] o
CONSEJO CONCLUYE QuE EL |S€ntencia C-290 de 2002 no podia imponerse su cumplimiento a ninguna empresa oficial
HECHO ES IRREGULAR)  |de SPD, por la sencilla razén de que lo decidido aun no producia efectos.

7.2.7. Otros
. 7.2.6.
7.2. CARACTERIZACION DE LA | imient
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3.E ifici :
3. Especificidad X X




5 4. EL CONSEJO HIzo aLgun|P@ra 12 Sala es claro que no es posible que las empresas de servicios publicos oficiales
PRONUNCIAMIENTO  |celebren contratos para la realizacidon del control de gestidon y resultados con empresas
RESPECTO ALCONTROL | hrjyadas, pues, por razones constitucionales, este control es exclusivo de los érganos de

FISCAL
control fiscal competentes.
cONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,

CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA

JURISPRUDENCIAL i
Sentencia de 19 de febrero de 1998, Exp. 3880, M.P. Libardo Rodriguez

DE VOTO, ESTE ES EL SALVAMENTO DE VOTO DE LA DRA. RUTH STELLA CORREA PALACIO: Segun la sentencia de la que me separo es procedente anular
ARGUMENTO: contratos estatales en sede popular, cuando quiera que ademas de generar amenaza o vulneracién a un derecho o interés




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 18001-23-31-000-2003-00339-01(3598)
2. FECHA DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL CINCO (2005)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X QUINTA
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE ORLANDO PERDOMO SALAZAR
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

El demandante considera que el acto electoral impugnado debe anularse porque el demandado se encontraba

mnckta v doantea dalac 190 maccac antaviavac A

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

1 i

1 1 i

Para la Sala es claro que el desempefio del cargo de Jefe de la Division de Control Fiscal de
la Contraloria Departamental del Caqueta no implicé el ejercicio de autoridad civil, pues
es claro que ninguna de las funciones asignadas al mismo llevaba implicita una potestad

7.2.7. Otros

7.2. CARACTERIZACION DE LA | 7'2.'6'. ;
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
73.E ifici :
3. Especificidad X X




5 4. EL consEJo Hizo aLgun|Y €N consideracion a que, ademas de las funciones que implican direccion administrativa,

PRONUNCIAMIENTO  [pueden existir otras que conllevan el ejercicio de autoridad administrativa, se advierte

RESPECTSS‘ELA‘EONTROL que en este caso no se presenta esa situacidn, pues ninguna de las asignadas tiene una
entidad suficiente para considerarla de esa categoria, comoquiera que, aunque

Sala Plena del Consejo de Estado. Sentencia del 9 de junio de 1998, expediente niimero AC-5779.
CONTRIBUCION ESPECIFICA A

UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL NO HAY
ARGUMENTO:




