ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 1961 06 16
2. FECHA junio diez y seis (16) de mil novecientos sesenta y uno (1961)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE GUILLERMO GONZALEZ CHARRY
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

El sefior Ministro de Fomento ha consultado al Consejo de Estado, en oficio nimero 4780 de 31 de mayo del aiio que cursa, recibido en este
Despacho el 7 de junio del mismo, si esta o no vigente e Decreto 173 de 1956 sobre control fiscal del Instituto de Fomento Industrial por parte de

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

El criterio de la Sala, expresado ya en concepto anterior emitido a so-licitud de otro Ministro del Despacho, es el de que, como
principio gene-ral, la finalidad de la Ley 151 de 1959, fue la de unificar el control fis~cal sobre todos los dineros del Estado, en el
ambito nacional, entregan-dolo a la Contraloria General de la Nacidn para dar un desarrollo prac-tico cabal al mandato del articulo
59 de la Constitucion Nacional De ahi por qué el articulo 12 de la Ley referida comienza por incorporar a la reglamentacion de la
misma, la totalidad de los organismos descentraliza-dos "cualquiera que sea la forma de administracion adoptada", y del ar-ticulo
20 en adelante hace la discriminacién de dichos organismos para indicar quién debe ejercer el control fiscal sobre ellos o las formas
me-diante las cuales debe llegarse al mismo. Ahora bien. Dados los términos de la consulta, y el atento examen del Decreto
numero 1157 de 1940, creador del Instituto de Fomento Indus-trial, no hay duda alguna de que esta institucion, al igual que las
demas comprendidas en el articulo 10 del Decreto 173 de 1956, se encuentra comprendido dentro de lo dispuesto por el articulo 6°




7.2.7. Otros

7.2. CARACTERIZACION DE LA | 7'2.'6'. ;
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

En lo que se refiere a la asuncidn directa o inmediata del control fis-cal por la Contraloria General, la Sala considera que
emanando ese con-trol directamente de la ley, es secundario que los estatutos de la sociedad dispongan otra cosa o acojan el
sistema, pues que su implantamiento no depende de la voluntad de los socios ni de la Junta, sino de un mandato superior. Esto
no obsta para que la Junta Directiva, o la Asamblea de Socios, segun el caso, se apresure a introducir en tales estatutos las
mo-dificaciones de rigor, sobre todo teniendo en cuenta que, desde el punto de vista practico, el control fiscal no podria]
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CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

7.5. S HUBO SALVAMENTOS
DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 440
2. FECHA treinta y uno (31) de agosto de mil novecientos setenta (1970)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE LUIS CARLOS SACHICA
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

El sefor Ministro de Desarrollo Econdmico consulta, en Oficio sin fecha, “si el control fiscal de la Corporacidn Financiera del Transporte

corresponde a la Contraloria General de la Reptiblica, o a la Superintendencia Bancaria”, haciendo las siguientes observaciones:

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

12. El articulo 59 de la Constitucion establece el principio de que “la vigilancia de la gestidn fiscal de la Administracién corresponde
a la Contraloria General de la Republica y se ejercera conforme a la Ley”, principio que concreta el numeral segundo del articulo 60
del mismo estatuto, al decir que el Contralor General de la Republica tendra las siguientes atribuciones:

2a. Prescribir los métodos de contabilidad de la Administracion y sus entidades descentralizadas, y la manera de rendir cuentas los
responsables del manejo de fondos o bienes nacionales”.




7.2.7. Otros
. 7.2.6.
7.2. CARACTERIZACION DE LA | imient
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

Ademas, debe entenderse que el Decreto 3 1 30 de 1968, estatuto organico de las entidades descentralizadas de la
administracidn, con su articulo 41 modifico el 16 del Decreto 558 de 1964, en cuanto a control fiscal, modificacidn que se ajusta
al criterio de aplicar un régimen legal diferente a las sociedades de economia mixta, con la salvedad del caso en que el Estado
posea en éstas el 90% o mas de su capital social, pues entonces su régimen es el de las empresas industriales y comerciales del

Estado, segun el articulo 3o. del Decreto 3130 de 1968. Esta conclusion es la mas juridica y conveniente para la operacion de
lLda lac maicnanc
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CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 513
2. FECHA once (11) de febrero de mil novecientos setenta y uno (1971)
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3.SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA |SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2, Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE LUIS CARLOS SACHICA
6. DONDE SE DESATO EL X X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

El sefior Ministro de Desarrollo Econémico, en Oficio No. 05074 del 3 de diciembre de 1970, somete a la consideracidn de esta Sala la siguiente

consulta:

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

, el control fiscal es Unico. No pueden coexistir dos controles fiscales, ejercidos simultdnea o separadamente por distintos
organismos estatales sobre una misma entidad, porque la materia y el propdsito son idénticos y porque seria una duplicidad
innecesaria, antitécnica e inconveniente. Por el contrario, no repugna a la légica y estd acorde con la ley y la jurisprudencia, el que
sobre el mismo organismo se ejerciten dos supervigilancias de distinto tipo, con finalidades diferentes, fiscal la una y administrativa
la otra, no habiendo razén para que la inspeccién de la segunda clase elimine la perentoria supervigilancia fiscal ordenada por la
Constitucion.De otra parte, el articulo 8o. de la Ley 151 de 1959, admite la posibilidad de la simultaneidad de los dos tipos de
supervigilancia, asi:

“La vigilancia y control fiscal que corresponden a la Contraloria General de la Republica por mandato constitucional y en virtud de la




7.2.7. Otros
. 7.2.6.
7.2. CARACTERIZACION DE LA | imient
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

El control fiscal es un control numérico legal, mediante el cual se verifica la exactitud de la operacion respectiva, la destinacion
del gasto o inversion, y la existencia de apropiaciones y autorizaciones para efectuarlas. Control que busca especificamente la
salvaguardia del patrimonio del Estado. En cambio, la vigilancia que ejercen otros organismos administrativos por medio de los
cuales se hacen efectivas facultades constitucionales del Presidente de la Republica, tiene por objeto inspeccionar la legalidad de
las actividades de la entidad controlada, La tutela de los intereses de terceros frente a las mismas o de los intereses de la propia
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CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

En efecto, y en apoyo de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia expuso en fallo de 14 de octubre de 1970:

“...Siendo privativa de la Contraloria la vigilancia de la gestion fiscal de la Federacion Nacional de Cafeteros como entidad
responsable del manejo de impuestos, estando obligada la propia Federacion a rendir cuentas por ello ante dicha Contraloria

7
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DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 825
2. FECHA cuatro (4) de diciembre de mil novecientos setenta y tres (1973)
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3.SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA |SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2, Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE MARIO LATORRE RUEDA
6. DONDE SE DESATO EL X X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

Del Ministerio de Desarrollo Econdmico se formuld la siguiente consulta:

El Articulo 1o del Decreto 605 de 1958 dice:”Las Corporaciones Financieras seran sociedades comerciales andnimas pero se
formaran de acuerdo con el Articulo 77 de la Ley 45 de 1923 y demas disposiciones concordantes. El Superintendente Bancario
tendra en la formacion de las Corporaciones Financieras las facultades y poderes que los Articulos 25 y los siguientes de la Ley 45 de
1923 le confieren respecto a los Bancos”. La Superintendencia Bancaria ejercera la vigilancia que le atribuye el Articulo 1o del
Decreto 336 de 1957 y en la forma y términos sefialados en la Ley 45 de 1923 y sus disposiciones complementarias”.

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
Igualmente el Decreto nimero 3130 de 1968 “por el cual se dicta el estatuto organico de las Entidades descentralizadas del orden
Nacional” en el titulo IX sobre control fiscal indica que la vigilancia de la gestién fiscal de los organismos descentralizados
corresponde a la Contraloria General de la Republica, en los términos establecidos por la Ley 151 de 1959 y demas normas que la




7.2.7. Otros

7.2. CARACTERIZACION DE LA | 7'2.'6'. ;
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

El Articulo 10 del Decreto 605 de 1958 dice:”Las Corporaciones Financieras seran sociedades comerciales anénimas pero se|
formaran de acuerdo con el Articulo 77 de la Ley 45 de 1923 y demas disposiciones concordantes. El Superintendente Bancario
tendra en la formacion de las Corporaciones Financieras las facultades y poderes que los Articulos 25 y los siguientes de la Ley 45
de 1923 le confieren respecto a los Bancos”. La Superintendencia Bancaria ejercera la vigilancia que le atribuye el Articulo 10 del|

Decreto 336 de 1957 y en la forma y términos seiialados en la Ley 45 de 1923 y sus disposiciones complementarias”.

CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 873
2. FECHA tres (3) de mayo de mil novecientos setenta y cuatro (1974)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE LUIS CARLOS SACHICA
6. DONDE SE DESATO EL X X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

“éCorresponde el control fiscal del Fondo de Promocion de Exportaciones (PROEXPO) a la Contraloria General de la Republica o a la
Superintendencia Bancaria?....”

Se trata de definir a quién corresponde el control fiscal del Fondo de mocién de Exportaciones (PROEXPO). Aunque, en principio, de
acuerdo con lo concluido por esta Sala, todo control de esa naturaleza es de competencia exclusiva de la Contraloria General de la
Republica, como también aquella aceptd la existencia de excepciones legales en razén de la naturaleza de los entes y de su clase de
7.1. ARGUMENTO (POR QUE |actividades, tal el caso de Bancos y Corporaciones Financieras del Estado, es necesario para este efecto establecer el caracter del
CONSEJO CONCLUYE QUE EL [Fondo en mencién.

HECHO ES IRREGULAR)
Su origen legal es el Articulo 181 del Decreto 444 -de 1967, norma que lo cred y sefialo sus fines. Sobre su naturaleza, el Articulo 1
82 del mismo estatuto, declard que era persona juridica auténoma que funcionaria anexa al Banco de la Republica, mediante
contrato entre éste y la Nacidén. Tiene, ademas, por la indole especial de sus actividades el caracter de “establecimiento de crédito”,




7.2.7. Otros

7.2. CARACTERIZACION DE LA | 7'2.'6'. ;
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

) No se debe confundir el control fiscal con otras formas de supervision estatal. El mismo Consejo de Estado, en sentencia del 15
de mayo de 1968, definio asi el control fiscal: “...Sus facultades (las de las Contralorias), por consiguiente, se reducen a revisar o
confrontar, por un procedimiento mecanico de simple contabilidad, aquellas cuentas, pagos, contratos y drdenes de funcionarios
que tengan a su cargo el manejo de los caudales publicos, para ver si ellos estan ajustados o no a la norma Superior sobre
apropiaciones o autorizaciones y en vista de ello, impartirles o no su aprobacion. La conveniencia o inconveniencia del gasto, su|
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CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 336
2. FECHA siete (7) de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve (1989)
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3.SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA |SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2, Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE JAIME BETANCUR CUARTAS
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

- Sustituyd la Ley 20 de 1975 en su totalidad a la Ley 151 de 1959 y en caso de sustitucidn parcial, cudl es la sustentacién juridica de su vigencia?

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

. El control fiscal en Colombia comenzé a tomar verdadera importancia a de la expedicion de la Ley 42 de 1923, cuando la Misién
Kemmerer al Gobierno la creaciéon de una entidad administrativa independiente demds entidades del Estado, que se denomind
Departamento de Contraloria.

Mediante el Acto Legislativo No. 1 de 1945 se elevd a canon constitucional Contraloria y se le dio el nombre de Contraloria General
de la Republica encargada de la vigilancia de la gestion fiscal.

A través de los afios y desde la expedicidon de la Ley 42 de 1923, se di diferentes normas tendientes a reglamentar el control fiscal y,
los mecanismos para manejar los fondos y bienes publicos, entre ellos se encuentra el Decreto 911 de 1932, la Ley 58 de 1946 vy la




7.2.7. Otros
. 7.2.6.
7.2. CARACTERIZACION DE LA | imient
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

_|La Ley 20 de 1975 sustituy6 parcialmente a la Ley 151 de 1959 porque de las disposiciones que se refieren al control de entidades
7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN descentralizadas, recogio, reiteré y amplié los principios de control establecidos en la ley 151. El articulo 10 de esta ley no
PRONUNCIAMIENTO contraria las normas posteriores sobre control fiscal, por lo mismo la Sala estima que se encuentra vigente. Por tecnicismo
RESPECTO AL CONTROL juridico, debe entenderse que los decretos leyes de la reforma administrativa, modificaron el Art. 10 de la Ley 151 de 1959, en]

FISCAL cuanto se precisa que debe entenderse por descentralizadas evitando, de esta manera, los equivocos que pudieran presentarse.
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CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 384
2. FECHA treinta (30) de abril de mil novecientos noventa y uno (1991)
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3.SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA |SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2, Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
5. PONENTE JAVIER HENAO HIDRON
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

Consulta sobre inhabilidades e incompatibilidades de funcionarios municipales y el control de la gestion fiscal de los municipios, intendenciales y

comisariales.

7.1. ARGUMENTO (POR QUE
CONSEJO CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

Dice el sefior Ministro que al expedirse la Ley 53 de 1.990, el articulo 309 del Cdodigo de Régimen Municipal fue sustituido por el
articulo 60., desapareciendo del Cédigo en mencion la obligacion para la Contraloria General de la Republica de ejercer el control
fiscal de los municipios de las intendencias y comisarias. Como consecuencia consulta:

"a. Al sustituirse el contenido del referido articulo 309, por el articulo 60. de la Ley 53 de 1.990, debe entenderse que se derogé la
norma que exigia a la Contraloria General de la republica ejercer el control fiscal de los municipios de las intendencias vy las
comisarias y en consecuencia, éstos pueden crear sus propias Contralorias Municipales siguiendo el r,gimen comun establecido en
el articulo 44 del Decreto Ley 467 de 1.986? O, por el contrario puede pensarse que por ser una norma especial para los municipios
de las intendencias y comisarias no ha sido derogada y conserva su vigencia tanto en la ley 22 de 1.985 como en el Decreto Ley 467




7.2.7. Otros
. 7.2.6.
7.2. CARACTERIZACION DE LA | imient
IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncumplmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual
7.3. Especificidad: "

_|La gestidn fiscal de las intendencias y comisarias y de sus municipios, corresponde exclusivamente a la Contraloria General de la
7.4. EL CONSEJO HIZO ALGUN

PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

Republica. El articulo 6° de la Ley 53 de 1990, al sustituir el contenido del articulo 309 del C.R.M., no derogo las atribuciones de la
Contraloria General de la Republica para ejercer el control fiscal de las intendencias y comisarias, y de sus municipios. Por el
contrario, dichas normas de competencia conservan su vigencia en el articulo 12 de la Ley 22 de 1885 y en el articulo 48 del
Decreto Ley 467 de 1986.

CONTRIBUCION ESPECIFICA A
UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

DE VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




