ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 05001-23-33-000-2013-00297-01(20838)
2. FECHA veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X cuarta
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
6. DONDE SE DESATO EL d
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros
7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
X
7.1. ARGUMENTO (POR |*
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
7.2.7. Otros
7.2. CARACTERIZACION | 7'2.'6'. ;
DE LA IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual

7.3. Especificidad:

X




7.4. EL CONSEJO HIZO |X
ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA
LINEA
JURISPRUDENCIAL

7.5. SIHUBO X
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-24-000-2008-00300-00
2. FECHA dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016)
3.2. 4.3.
SALA DE 3.3. SALA ] 4. DECISION: 4.2. SENTENCI’A SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA (3.3.1. SECCION 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |[DE REVISION
X PRIMERA
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2, Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X X
5. PONENTE ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
6. DONDE SE DESATO EL [X
CONTROL FISCAL b.1. Contralorij 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros

7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)

La demandante considerd apropiado cuestionar la legalidad de la Resolucion No. 5870 de 11 de julio de 2007 por la via de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicitando, ademdas de su nulidad, que se ordenara “(...) inhibirse de continuar la gestion de vigilancia y

7.1. ARGUMENTO (POR
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)

Teniendo en cuenta que la accidén pertinente para discutir la Resolucién No. 5870 de 11 de julio de 2007, en cuanto dispuso que la
COMPANIA AGRICOLA DE INVERSIONES S.A. seria objeto de vigilancia fiscal por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA a través de la Contraloria Delegada para la Vigilancia Fiscal del Sector Agropecuario, es la accién de nulidad v
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, conviene precisar si dicha fue
presentada dentro del término previsto en el numeral segundo del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, esto es,

7.2. CARACTERIZACION
DE LA IRREGULARIDAD

7.2.1.
Asociado a:
Personas

7.2.2. Asociado a:
Recursos

7.2.3. Asociado al
control fiscal
interno

7.2.4. Asociado a la
Obra

7.2.5. Asociado a
Procedimiento
contractual

7.2.6.
Incumpimiento
Mixto

7.2.7. Otros

7.3. Especificidad:

X




7.4. EL CONSEJO HIZO
ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

Del contenido de la Resolucion Organica No. 5870 de 11 de julio de 2007, es posible evidenciar que la misma adopta dos tipos del
decisiones.

Unas decisiones tienen efecto particular y concreto consistentes en determinar las entidades ptblicas que seran objeto de]
vigilancia fiscal; categorizandolas por sectores; asignandoles cual sera la dependencia de la CONTRALORIA GENERAL DE LA

-
DEDILIDIICA annecaven da da llasvine a calha ol ssicilanmein.

s dataveainmanda al Fina da cant l i vanlizaed [la ciinl danamaina

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

En relacidn con la accidon adecuada para cuestionar este tipo de actos administrativos, esta Sala ha indicado:

“(...) Si bien es cierto el caracter mixto de este tipo de actos permite que sean demandables tanto en accion de simple nulidad,
como de nulidad y restablecimiento del derecho, quien pretenda algo mas que la simple desaparicion de los efectos juridicos del

s

7.5. SIHUBO
SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL
ARGUMENTO:




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-24-000-2010-00500-00
2. FECHA once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
6. DONDE SE DESATO EL [X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros
7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
X
7.1. ARGUMENTO (POR [*
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
7.2.7. Otros
7.2. CARACTERIZACION | 7'2.'6'. ;
DE LA IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual

7.3. Especificidad:

X




7.4. EL CONSEJO HIZO
ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-24-000-2010-00502-00
2. FECHA veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
6. DONDE SE DESATO EL d
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros
7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
X
7.1. ARGUMENTO (POR [*
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
7.2.7. Otros
7.2. CARACTERIZACION | 7'2.'6'. ;
DE LA IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual

7.3. Especificidad:




7.4. EL CONSEJO HIZO
ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-24-000-2010-00513-00
2. FECHA cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
3.2 4.3.
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA |SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA |3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
6. DONDE SE DESATO EL X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros
7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
X
7.1. ARGUMENTO (POR [*
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
7.2.7. Otros
7.2. CARACTERIZACION | 7'2.'6'. ;
DE LA IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual

7.3. Especificidad:




7.4. EL CONSEJO HIZO
ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-25-000-2011-00301-00(1109-11)
2. FECHA veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE GERARDO ARENAS MONSALVE
6. DONDE SE DESATO EL [X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros
7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
X
7.1. ARGUMENTO (POR [*
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
7.2.7. Otros
7.2. CARACTERIZACION | 7'2.'6'. ;
DE LA IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual

7.3. Especificidad:




7.4. EL CONSEJO HIZO Concluyo la Corte, sobre la naturaleza juridica del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, que para
ALGUN efectos del control fiscal, es un ente adscrito, subordinado y dependiente de la Contraloria General de la Republica, de modo que
PRONUNCIAMIENTO (el referido control sobre el fondo no puede ser realizado por ésta misma entidad, como lo ordenaba el articulo 81 del Decreto
RESPECTO AL CONTROL |Ley 267 de 2000, que disponia que “El control fiscal del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica sera

FISCAL ejercido por éste tltimo Organo.”, sino por la Auditoria General de la Republica.
X

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

SALVAMENTOS DE X
VOTO, ESTE ES EL




ANALISIS DE JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE CONTROL FISCAL

1. RADICACION 11001-03-26-000-2008-00020-00(35179)
2. FECHA dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
3.2. 4.3,
SALA DE 3.3. SALA 4. DECISION: 4.2. SENTENCIA SENTENCIA
CONSULTA CONTENCIOSA [3.3.1. SECCION ) ’ 4.1. CONCEPTO DE UNIFICACION |DE REVISION
X tercera
3. TIPO DE DECISION: a4
SENTENCIA 4.2. Condena 4.3. Condena
DE SEGUNDA 4.5. SENTENCIA 4.6. SENTENCIA DE persona a persona |4.3. Condena entidad
INSTANCIA  UNICA INSTANCIA  TUTELA 4.1. Absuelve natural persona juridica |publica
X
5. PONENTE STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO
6. DONDE SE DESATO EL [X
CONTROL FISCAL b.1. Contralori{ 6.2. Procuraduria 6.3. Fiscalia 6.4. Contaduria 6.5. Veeduria 6.6. Auditoria 6.7. Otros
7. HECHO IRREGULAR (DESCRIPCION FACTICA)
X
7.1. ARGUMENTO (POR [*
QUE CONSEJO
CONCLUYE QUE EL
HECHO ES IRREGULAR)
7.2.7. Otros
7.2. CARACTERIZACION | 7'2.'6'. ;
DE LA IRREGULARIDAD 7.2.1. 7.2.3. Asociado al 7.2.5. Asociado a ncump?lmlen 0
Asociado a: | 7.2.2. Asociado a: control fiscal 7.2.4. Asociado a la Procedimiento Mixto
Personas Recursos interno Obra contractual

7.3. Especificidad:




7.4. EL CONSEJO HIZO
ALGUN
PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL CONTROL
FISCAL

En este orden de ideas y dado que la Contraloria General de la Republica-Contraloria Delegada para el Sector de Medio
Ambiente es ajena a la actividad contractual derivada de la urgencia manifiesta, salvo para efectos del control fiscal, es dable
concluir que la declaracion no se proyecta per se sobre los contratos, si con las actuaciones de los funcionarios en el ambito
fiscal, con miras a establecer su responsabilidad

En dicha oportunidad, se establecié que se estaba ante una decision de tramite o impulso relacmnado con funciones de control

ficeal s diceinlinavia vacnae o da cantvatac calabhvadac can hnaca an la daclavaravia da sivcnnecin manni

CONTRIBUCION
ESPECIFICA A UNA LINEA
JURISPRUDENCIAL

“Una posibilidad de esa valoracion es la de que el funcionario estime que la declaratoria de urgencia manifiesta no era
procedente en el caso concreto de que se trate, y a partir de alli opte por solicitar las investigaciones o acciones pertinentes|
respecto de los funcionarios que hubieren actuado en tal declaratoria y en la celebracidn de los correspondientes contratos, y|
sera en virtud de esas mvestlgacnones y acciones que se juzgara la actuacnon de aquellos, y se determinara si son o no

SALVAMENTOS DE
VOTO, ESTE ES EL




