CONTROL FISCAL - Concepto / CONTROL FISCAL - Objeto / CONTRALORIA -
Funcién de establecer la responsabilidad derivada de la gestion fiscal /
CONTROL FISCAL - Quiénes la ejercen /| CONTROL FISCAL POSTERIOR
EXCEPCIONAL / JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Es independiente
del proceso penal y del proceso disciplinario

El control fiscal es una funcion publica que ejerce la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion. Esta vigilancia de la gestion
fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control financiero, de gestion y de
resultados. En casos excepcionales, la Contraloria puede ejercer control posterior
sobre cuentas de cualquier entidad territorial. Precisamente entre las funciones
que la Constitucién asigna al Contralor General de la Republica, se encuentra la
contenida en el numeral 5 del articulo 268 segun la cual le corresponde “
Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”. Por su parte, el
articulo 4 de la Ley 42 de 1993 consagra que el control fiscal sera ejercido, en
forma posterior y selectiva, por la Contraloria General de la Republica, las
contralorias departamentales y municipales, los auditores, las auditorias vy
revisorias fiscales de las empresa publicas municipales, conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que se establecen en la citada ley. Esta
responsabilidad fiscal es independiente de la responsabilidad penal y disciplinaria
que pudiera caberle a un servidor publico y cada proceso es autbnomo e
independiente del otro, correspondiéndole igualmente a cada uno consecuencias
diferentes.

CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL - Inaplicacion del articulo 38 del C.C.A.
por no tratarse de una sancion / CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL -
Inaplicacién: levantado el fenecimiento por operaciones fraudulentas o
irregulares se puede iniciar el juicio fiscal / CADUCIDAD - Se refiere al
término para iniciar la accién y no para imponer sancion

La Ley 42 de 1993, no se ocup0 en parte alguna del tema de la caducidad de la
accion fiscal, aspecto que ha sido necesario esclarecer a través de la via
jurisprudencial. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sede de tutela y
mediante sentencia T-973 de 1999, manifesté: “El cdédigo contencioso
administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el articulo 44 de la ley
446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que para el caso de la
accion de reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa. Y es este mismo
término el que, por la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de
1993 a las normas del codigo contencioso administrativo, y dada la concordancia
y afinidad que tiene con la accién de reparacién directa, se aplica para el proceso
de responsabilidad fiscal. En consecuencia, el proceso de responsabilidad fiscal
s6lo podra iniciarse contra los funcionarios del erario a mas tardar dentro de los
dos afos siguientes, contados a partir de la fecha en que se hubiere realizado el
acto de fenecimiento de la respectiva cuenta”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sentencia T-973 de 1999. M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis). Enfrentada a esta
posicidn, se encuentra la consignada en fallo de abril 2 de 1998, de esta Seccion,
con ponencia del Dr. Libardo Rodriguez en el que se manifesté: “Examinado el
texto de la Ley 42 de 1993, la Sala encuentra que la misma no fijé expresamente el
término de caducidad para el juicio de responsabilidad fiscal y no obstante que el
articulo 89 de la citada ley dispone que "En los aspectos no previstos en este
capitulo se aplicaran las disposiciones contenidas en el Cédigo Contencioso



Administrativo o de Procedimiento Penal segun el caso”, la Sala considera que el
articulo 38 del C.C.A. no es aplicable, pues, de una parte, el juicio de
responsabilidad fiscal no es una sancion, y, de otra parte, porque del contenido del
articulo 17 de la citada ley se desprende que dicho juicio de responsabilidad fiscal
puede ser iniciado en cualquier momento, lo cual implica que su ejercicio no esta
limitado en el tiempo”. (Cfr. Consejo de Estado. Seccion Primera. Expediente 4438.
Abril 2 de 1998. .P. Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez). Teniendo en cuenta, la
naturaleza de la funcion fiscal y el objeto sobre el que recae, que son los bienes
del Estado, y de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién Politica que consagra
la prevalencia del interés general, tiene mayor aceptabilidad y responde mejor a
los mandatos constitucionales la Gltima tesis sostenida por esta Corporacion.
Inclusive, el articulo 17 de la Ley 42 de 1993, en forma implicita adopta esta
misma postura al sefalar que “ Si con posterioridad a la revisién de cuentas de los
responsables del erario aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o
irregulares relacionadas con ellas se levantara el fenecimiento y se iniciara el
juicio fiscal”’. Esta norma no establece un limite en el tiempo a partir del cual se
haga imposible iniciar el juicio fiscal cuando, con posterioridad al fenecimiento,
aparecieren pruebas de operaciones irregulares, disposicion que permite
entonces, hablar de que en estas materias de juicios por responsabilidad fiscal no
puede aceptarse la figura de la caducidad. Debe aclararse, ademas, que el
término de caducidad tiene que ver con el inicio de la accion, en este caso, la
accion fiscal, y no con el término dentro del cual puede imponerse la sancién. Por
lo tanto el cargo formulado carecia de fundamento.

PAGO DEL ANTICIPO - Legalidad de la amortizacién y ajuste / PREVISION DE
PRECIOS - Reajustes / PRECIOS UNITARIOS - Aplicacion del articulo 86 del
Decreto 222 de 1983 / FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Falsa
motivacion por inexistencia de desequilibrio financiero por entrega de
anticipos y ajuste de precios unitarios que los sobrevaloraran /
DESEQUILIBRIO FINANCIERO - Inexistencia / ACCION CONTRACTUAL -
Procede cuando se controvierte la legalidad de clausulas de un contrato

De las clausulas transcritas se puede deducir que en el texto del contrato estaba
previsto el pago de anticipos que no excedieran del 40% del valor total del
contrato, los cuales iban amortizandose en el curso del mismo y no generaban
intereses a favor del Estado, manteniéndose simultaneamente la posibilidad de
hacer ajustes de acuerdo con la formula consignada en la Clausula Décima
Primera, es decir, que lo uno no excluia lo otro, tal como lo permitia el Decreto
222 de 1983. Como el contrato se celebr6 por el sistema de precios unitarios, era
aplicable lo dispuesto en el articulo 86 del Decreto 222 de 1983 que no previo
ningun tipo de intereses por el valor de los anticipos entregados. Mal puede
aceptarse, entonces, que el haber entregado anticipos y dado aplicacion a la
clausula de ajustes, en consonancia con la formula consignada en el propio
contrato, haya producido el desequilibrio contractual a que alude la Contraloria en
su juicio fiscal, maxime cuando no se demuestra en los antecedentes
administrativos en qué consistio tal desequilibrio, ni aparece en las actas que se
hubieran reconocido valores por fuera de lo pactado. La Contraloria General de la
Republica insiste en que, mediante los fallos demandados, el ente fiscalizador
protegio los intereses del Estado, evitando que se causara un deterioro en
detrimento del erario publico, pues el mecanismo contractual resulta inequitativo
para la entidad contratante. Pero tal argumentacion, para la Sala, apunta a la
legalidad de las clausulas contractuales que debieron ser demandadas mediante
el ejercicio de la accion contractual. Se deduce, entonces, que los fallos 065 del
20 de agosto de 1991, 109 del 15 de noviembre del mismo afio, proferidos por el
Jefe Territorial de Juicios Fiscales de Cundinamarca, y el 0347 del 11 de octubre



de 1996 del Jefe de Juicios Fiscales de la Contraloria General de la Republica,
son nulos por falsa motivacion, lo que llevara a confirmar el fallo de primera
instancia.

ACTO DE LEVANTAMIENTO DEL FENECIMIENTO - Difiere de la revocatoria
directa / REVOCATORIA DIRECTA - Se refiere a un acto administrativo en
firme que afecta una situacion juridica particular / LEVANTAMIENTO DEL
FENECIMIENTO - Acto que no crea ni modifica situacion juridica alguna al no
decidir en forma definitiva

En cuento al cargo planteado en a demanda, consistente en que el levantamiento
del acto de fenecimiento equivale a una revocatoria directa que, por lo tanto,
debia cumplir con los requisitos del articulo 73 C.C.A., encuentra la Sala que la
figura del levantamiento del fenecimiento difiere sustancialmente de la revocatoria
directa, pues, en esta Ultima se esta frente a un acto administrativo en firme, que
ha creado o modificado una situacion juridica de carécter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, mientras que el fenecimiento es un acto
que, como su nombre lo indica, pone fin a algo, pero no crea ni modifica una
situacion juridica particular. Cuando se levanta el fenecimiento, por encontrarse
pruebas de operaciones irregulares o fraudulentas, no se esta con ello
desconociendo un acto administrativo de caracter particular que esté afectando en
forma directa a una persona y, por ello, no son aplicables a esta figura los
requisitos que el articulo 73 C.C.A. para revocar los actos creadores de
situaciones subjetivas, pues, ademas; el acto de fenecimiento no tiene la
virtualidad de decidir, en forma definitiva, en juicio fiscal, ya que es la misma ley la
gue permite que , ante nuevas pruebas, se proceda a su levantamiento.
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Referencia: APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por el
sefior Jorge Eliécer Fernandez Morales y por la Contraloria General de la
Republica, contra la providencia de fecha 28 de septiembre de 2000, del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, mediante la



cual se declar¢ la nulidad de los fallos numeros 065 del 20 de agosto y 109 del 15
de noviembre de 1991, proferidos por el Jefe Territorial de Juicios Fiscales de
Cundinamarca y del fallo 0347 del 11 de octubre de 1996, del Jefe de Juicios
Fiscales de la Contraloria General de la Republica, por medio de los cuales se
profirid y confirmo el fallo de responsabilidad fiscal contra el sefior Jorge Eliécer

Fernandez Morales, y denegd las demas pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES

Se solicité la nulidad de los fallos 065 del 20 de agosto de 1991 y 109 del 15 de
noviembre del mismo afo, proferidos por el Jefe Seccién Territorial Juicios
Fiscales de Cundinamarca, por medio de los cuales se fall6 con responsabilidad
fiscal en contra de Jorge Eliécer Fernandez y Rosa Pérez de Camon, en su
condiciéon de Gerente y Tesorera de la Cooperativa de Intendencias y Comisarias
CONICO, respectivamente. Igualmente la nulidad del fallo 0347 del 11 de octubre
de 1996, proferido por el Jefe de juicios Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, por el cual se confirmé el fallo con responsabilidad Fiscal N° 065 del 20
de agosto de 1991.

Como consecuencia de lo anterior se solicité ordenar a la Contraloria General de
la Republica cancelar todos los antecedentes y registros que impliquen la
responsabilidad fiscal de Jorge Eliécer Fernandez, y el reconocimiento y pago, a
titulo de indemnizacion como dafio moral, por los perjuicios causados, estimados

en la cantidad de dos mil gramos oro.

Los hechos que dieron origen a estos fallos, fueron los siguientes:

El 19 de Diciembre de 1985, se celebr6 el contrato nimero 026 de 1985, suscrito
entre el Presidente de la Republica de Colombia y el Jefe del Departamento
Administrativo de Intendencias y Comisarias DAINCO, que para efectos del
contrato se denominan LA NACION-DAINCO, por una parte, y por la otra parte,
Juan José Rodriguez, quien, en su calidad de Gerente de la Cooperativa de

Intendencias y Comisarias CONICO LTDA., en el contrato se denomina EL



ADMINISTRADOR DELEGADO, con el objeto de construir el puente sobre el Rio

Cusiana, en la Intendencia Nacional de Casanare.

El 8 de abril de 1986 se llevo a cabo el contrato N° 205 de 1986 entre el Gerente
de la Cooperativa de Intendencias y Comisarias Ltda.. CONICO LTDA., por una
parte, y, por la otra, Hernan Duarte Esguerra, “Para la Construccion del Puente
sobre el Rio Cusiana en la carretera Rio Humea- Aguazul- en la Intendencia

Nacional del Casanare, concreto reforzado y postensado”.

Se le efectuaron cuatro contratos adicionales, llevdndose a cabo el acta de
liquidacion el 14 de agosto de 1989, teniendo en cuenta que “mediante
resoluciones N° 04565 y 0656 de Mayo 5 y Junio 9 de 1989, respectivamente, del
Departamento Administrativo de Intendencias y Comisarias, se ordend la
liquidacién del contrato N° 026 de 1985, por haber cumplido el contratista sus

compromisos contractuales en forma satisfactoria”.

El 24 de agosto de 1989, se aprobd el acta de liquidacion del contrato N° 205 de
1986, cuyo valor total ascendi6 a la suma de $ 501°827.823.73.

En relacion con el acta de liquidacion del contrato N° 026 de 1985, la Contraloria
General de la Republica, por medio de la Unidad Fiscal de DAINCO, mediante
oficio del 6 de septiembre de 1989, dijo: “Cordialmente me permito manifestarle
qgque esta Unidad Fiscal una vez realizado el control posterior al Acta de
Liquidacion en referencia, procede a fenecerla de plano, por ajustarse al
contenido contractual, actas parciales de recibo de obra y a las disposiciones

administrales y fiscales vigentes”.

Con el visto bueno anterior, el Jefe del Departamento Administrativo de
Intendencias y Comisarias, profirio la Resoluciéon 0955 del 6 de septiembre de
1989, por la cual reconocio y pago el saldo definitivo a CONICO LTDA., por la
suma de $57°315.772.37. El mismo auditor de la Contraloria General de la
Republica, quien habia realizado el control posterior al Acta de Liquidacion del
contrato 026 de 1989, sin haber revocado este acto, emiti6 el Aviso de
Observaciones N° 012 de octubre 6 de 1989, argumentando que se quebrdé el
equilibrio financiero entre las partes, causado por la amortizacion de anticipos con

sobrevaloracion de los pagos respectivos. El valor del Aviso de Observaciones es



de $53°447.010.78, el cual fue notificado personalmente a los interesados, Jorge
Eliécer Fernandez y Rosa de Camon, en calidad de Gerente y Tesorera de

COINCO Ltda., respectivamente.

En virtud de estos hechos, inicialmente se produjo el fallo N° 065, con
responsabilidad fiscal, de la Seccién Territorial de Juicios Fiscales de
Cundinamarca, en el cual se resolvioé fallar con responsabilidad fiscal en contra de
estas personas antes citadas, por no cumplir con lo estipulado en el articulo 86 del
Decreto 222 de 1983, al quebrantarse el equilibrio financiero entre las partes.
Interpuesto el recurso de reposicion contra esta decision, en fallo N° 109 del 15 de
noviembre de 1991 se mantuvo la decision inicial y, posteriormente, en fallo 0347
del 11 de octubre de 1996, la Unidad de Juicios Fiscales de la Contraloria General

de la Republica, confirmé el 065.

1. Normas Violadas y Concepto de la Violacién.

Se estiman como violados los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica; 28,
38, 69, 73, 74, 84, 14, 15y 35 del C.C.A.; 86 y 295 del Decreto 222 de 1983y 8y
48 de la Ley 153 de 1887.

Primer cargo.

Se aduce vulneracion de los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, toda
vez que la administracién fall6 cuando ya habia vencido el término para sancionar,
careciendo, entonces, de competencia para hacerlo. No existe en nuestra
legislacién penas u obligaciones imprescriptibles. Desde la Ley 153 de 1887, ante
falta de norma aplicable, se establecié que debe aplicarse, en primer lugar, la

analogia y, en segundo, lugar los principios universales que regulen la materia.

No comparte el actor el criterio expuesto por la Contraloria General de la
Republica en memorando interno dirigido a sus subalternos, segun el cual, como
en el proceso de responsabilidad fiscal no se consagra término de caducidad, este
fendbmeno no existe en esta materia. En estos casos, debe aplicarse el articulo 38
del C.C.A. segun el cual “...la facultad que tienen las autoridades administrativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que

pueda ocasionarlas”.



Si el periodo se cuenta desde el 8 de septiembre de 1989, los tres afios vencian
el 7 de septiembre de 1992, de modo que el término para imponer sanciones
estaba vencido cuando la Contraloria expidid la Resolucion 0347 del 11 de
octubre de 1996. Ademas, dicho fallo no fue notificado a los encartados, sino que
le fue comunicado a Jorge Eliécer Fernandez el 18 de marzo de 1997, cuando ya
la Contraloria habia perdido su competencia pues no basta que se produzca un

acto sino que es necesario darlo a conocer a los interesados.

Segundo Cargo.

Se viold igualmente el articulo 86 del Decreto 222 de 1983, que no establece los
pardmetros de la presunta violaciéon de la igualdad financiera aducida por la
Contraloria y, en consecuencia, cuando el legislador no ha establecido las bases
del presunto resquebrajamiento del equilibrio financiero entre las partes, no le es
dable al intérprete, en este caso a la Contraloria, fijar nuevos tipos no
contemplados en la ley. Por ello, el propio ente fiscalizador no se atrevio a analizar
las formulas matematicas incorporadas en los contratos y toda su glosa recayo en
los anticipos. Ademas, ningun contrato establece que sobre los anticipos deba

cobrarse intereses, y no existe norma expresa que asi lo indique.

Es errado aceptar que, “como no se le cobraron intereses al contratista por los
anticipos que se le hicieron, entonces, dizque no vaya a operar una revision de

precios por este simple motivo”.

Tercer Cargo.

Se afirma que se revivio el acto fenecido de plano, ya que desde el 6 de
septiembre de 1989 se liquid6 el contrato 206 de 1985. En efecto, siendo que el
acta de liguidacion entre COINCO vy el ingeniero Hernan Duarte habia quedado
finiquitada desde el 24 de agosto de 1989, el revivir lo actuado equivale a una
revocatoria de acto particular y concreto que, en los términos del articulo 73 del
C.C.A., debié contar con el consentimiento expreso del perjudicado. No obra en
parte alguna, antes o después del aviso de observaciones de octubre 6 de 1989,
gue a los encartados en este caso, se les hubiere notificado la revocacion de las
actas de liquidacion de los contratos, con lo que el debido proceso quedo

desconocido.



Cuarto Cargo.

En estas materias no opera la solidaridad consagrada en el articulo 1551 del
Cadigo Civil, debiendo cuantificarse la presunta responsabilidad particular de cada
uno. En materia sancionatoria es inaplicable la solidaridad, por mandato expreso
del articulo 295 del Decreto 222 de 1983, vigente para la época, pues un

funcionario no puede pagar por la presunta responsabilidad del otro.

2. Laoposicion.

Sefialé el apoderado de la Contraloria General de la Republica que los actos
acusados fueron dictados bajo los parametros legales vigentes al momento de su
pronunciamiento y cumpliendo el debido proceso, donde quedd plenamente
probado que el origen de su glosa fue por “no cumplir con lo estipulado en el
articulo 86 del Decreto 222 de 1983, al quebrantarse el equilibrio financiero entre
las partes, causado por la amortizacibn de anticipos, presentandose
sobrevaloracion en los pagos respectivos, ya que de conformidad con la clausula
décima del contrato 20186, esta se comprometio a conceder al contratista, libre de
interés, anticipos que en total no excedieron el 40% del valor inicial del contrato”.
(fl. 121).

La Contraloria General de la Republica es competente para establecer la
responsabilidad fiscal que se derive de la gestion fiscal, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5, articulo 268 de la Carta desarrollado en los articulos
72 y siguientes de la Ley 42 de 1993.

El amortizar en la forma como se hizo, previo el ajuste del valor basico mensual
del acta correspondiente, no se justifica por cuanto se trata de dineros entregados
anticipadamente al contratista, libres de interés, por la eficiente ejecucion del
contrato. Esto significaba que el contratista debi6 invertirlos en el tiempo en que le
fueron entregados, por lo que la entidad publica quedd liberada de compensar su
depreciacion a lo largo de la ejecucién del contrato. Esta forma de amortizacion
del anticipo “‘rompe el equilibrio financiero del contrato” en contra de la
administracion contratante, al conceder ventajas econémicas al contratista que
van en detrimento del patrimonio de la entidad, porque, por una parte, el

contratista no reconoce ni paga intereses por la suma entregada, y por la otra,



usufructia, sin compensarlo, ni haber causado el beneficio econémico de la

actualizacion de precios sobre el valor total en cada acta.

La amortizacion del anticipo va mas alla de la estipulacion contractual, teniendo
en cuenta que alli se previo que ésta se haria mediante deducciones de las actas
mensuales de pago, no sujetas a reajustes previos, y la base debe ser el valor del
acta menos la suma correspondiente a la amortizacion del anticipo, o que no se
cumplié en el caso que termind con el fallo de responsabilidad fiscal, por lo cual el
mecanismo adoptado para la amortizacion de los anticipos entregados al
Ingeniero Hernan Duarte result6é inequitativo para la entidad contratante, en este
caso COINCO LTDA. En el fallo de responsabilidad fiscal, “se establece con
plenitud la actitud irresponsable del sefior Jorge Eliécer Fernandez en el manejo
de los anticipos y su amortizacion, lo que acarre6 el perjuicio econdmico para
COINCO, por lo que le asiste culpa al demandante y de ahi las resultas del

proceso fiscal administrativo”.

En relacion con la caducidad de la accién fiscal, este aspecto resulta inadmisible
por cuanto las acciones fiscales no estan cobijadas por este fendmeno. Se
preceptda en el articulo 17 de la Ley 42 de 1993 que, si con posterioridad a la
revision de cuentas de los responsables del erario publico, aparecen pruebas de
operaciones fraudulentas o irregulares, podra levantarse el fenecimiento e
iniciarse el juicio fiscal, lo que indica que no opera la caducidad ya que, si el
levantamiento del fenecimiento puede efectuarse en cualquier momento, el juicio

fiscal también puede iniciarse en todo tiempo.

Propone la excepcion de “indebida acumulacion de pretensiones”, ya que el
demandante acumula en una sola accion la de nulidad y restablecimiento del
derecho, con la de reparacion directa al pedir que se le cancelen todos los
antecedentes y registros y el pago de perjuicios morales ya que, segun la
hermenéutica juridica, la reparacion del dafio debe adoptarse cuando a pesar del

restablecimiento del derecho, las cosas no quedan en el estado inicial.

Il.- FALLO IMPUGNADO



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B,
mediante el fallo apelado, resolvié declarar la nulidad de los actos 065 del 20 de
agosto y 109 del 15 de noviembre de 1991, proferidos por el Jefe Territorial de
Juicios Fiscales de Cundinamarca y 0347 del 11 de octubre de 1996, proferido por
el Jefe de Juicios Fiscales de la Contraloria General de la Republica, por medio de
los cuales se profirio y confirmé le fallo de responsabilidad fiscal contra el sefior
Jorge Eliécer Ferndndez Morales, en su condicion de Gerente de COINCO, en
cuantia de $53°447.010.78. A titulo de restablecimiento declar6 que la Contraloria
General de la Republica debia cancelar los antecedentes y registros que se
hubieren efectuado contra el sefior Jorge Eliécer Fernandez por el juicio de

responsabilidad fiscal. Deneg06 las demas pretensiones de la demanda.

Los argumentos del Tribunal se sintetizan de la siguiente forma:

Respecto de la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones, no esta
llamada a prosperar pues, si bien se promueve por el demandante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de dicha accién se puede solicitar
la reparacion del dafio a titulo de restablecimiento, pues dicha accién no solo

persigue la nulidad del acto sino su restablecimiento.

No se advierte la indebida acumulacion de pretensiones por el hecho de que el
demandante hubiera solicitado, a titulo de restablecimiento del derecho, que se le
cancelaran los antecedentes y registros que figuraren como consecuencia del
proceso de responsabilidad fiscal, asi como el reconocimiento y pago de la suma
de 2000 gramos oro. Estas son pretensiones propias de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida en que son consecuencia de la nulidad

de los actos administrativos que solicita.

Respecto de la caducidad de la accion fiscal, advierte el Tribunal que, de
conformidad con el articulo 267 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley
42 de 1993, el control fiscal es una funcion publica y se ejerce de modo

independiente sobre cualquier otra forma de inspeccion y vigilancia administrativa.

La Sala considerd que si bien el articulo 89 de la Ley 42 de 1993 remite a las
normas del Codigo Contencioso Administrativo, ante los vacios de la citada ley el
articulo 38 del C.C.A. no es aplicable, toda vez que, en primer lugar, el juicio de

responsabilidad fiscal no es una sancion y, en segundo lugar, el término



consagrado en el articulo 38 C.C.A. hace referencia al plazo que tiene la

administracion para ejercer su facultad sancionatoria.

De otro lado, en cuanto a la violacion del articulo 86 del Decreto 222 de 1983, en
los actos administrativos impugnados la Contraloria General de la Republica
expresa que el procedimiento y resultados en cifras de los anticipos entregados al
contratista resultan inequitativos para la entidad publica contratante, por cuanto se
amortizd previo el ajuste del valor basico mensual del acta correspondiente; es
decir, se reconocieron al contratista intereses de la suma entregada
anticipadamente, usufructuando, sin compensarla ni haberse causado el beneficio
econdmico de la actualizacién de precios, lo cual no se justifica por cuanto se trata
de dineros entregados anticipadamente al contratista, libres de interés, que debio
invertir en el tiempo en que le fueron entregados, razon por la que la entidad
publica quedaba libre de compensar su apreciacion a lo largo de la ejecucién del

contrato.

Se advierte que si es procedente realizar los reajustes de los precios del contrato
bajo la figura del equilibrio financiero, de conformidad con el articulo 86 del
Decreto 222 de 1986. Pero se aprecia que la Contraloria General de la Republica,
en el presente caso, tomé el ajuste de precios como intereses, cuando realmente
se trata de ajustes efectuados sobre las actas de obra ejecutadas en cada mes,
situacion diferente de aquella en que el ajuste de precios se hubiese aplicado a un
valor superior al contemplado en el contrato 205 de 1986 o en el Decreto 222 de
1983, circunstancia que no se observa en el caso en estudio, pues no esta
probado dentro del proceso que el porcentaje dado al contratista, a titulo de
anticipos, exceda el 40% del valor inicial del contrato y tampoco que los dineros
entregados por este concepto, se hubiesen cancelado al contratista con intereses
econdémicos a cargo de la entidad publica. Los anticipos no son préstamos sino
adelantos del valor del contrato. Ademas, el hecho de que al contratista se le
otorguen anticipos no significa que esto le impida acceder a la indemnizacién o al

ajuste de precios.

La Contraloria profirié fallo de responsabilidad fiscal contra el demandante por
cuanto cancel6 al contratista intereses sobre los anticipos dados al mismo,
conclusién a la que se llega del acta de liquidacion del contrato del 4 de agosto de
1989. No obstante, “ tanto del acta de liquidacion del contrato de fecha 4 de

agosto de 1989 (fI3 cuadr 2), como del comprobante de egreso N° 5557 del Banco



de Colombia (fl 2 cuadr 2), dentro de los conceptos a pagar no se especifica rubro
alguno correspondiente al pago de interés sobre los anticipos (...) Por
consiguiente, al no haberse sefialado expresamente en el acta de liquidacion del
contrato 026 de 1985 como en el comprobante de egreso del Banco de Colombia,
concepto alguno por pago de intereses sobre los anticipos cancelados por
COINCO al Contratista, no podia la Contraloria General de la Republica, indicar
en los fallos de responsabilidad fiscal adelantados contra el demandante, que él
mismo reconocio y cancel6 dineros al contratista por concepto de intereses sobre

los anticipos”.

No se precisa tampoco que efectivamente el desequilibrio financiero por valor de
$537447.110.78, hubiera obedecido al reconocimiento y pago que el demandante,
en calidad de Gerente de COINCO, realizé al contratista; tampoco existe prueba
en los antecedentes administrativos que demuestre que dichos dineros fueron
cancelados al contratista a titulo de interés, sino, por el contrario, el
reconocimiento y pago de los ajustes efectuados al contratista se llevaron a cabo
sobre las actas de obra ejecutada cada mes, de conformidad con la clausula

décima primera del contrato 205-86.

Se negaron los perjuicios morales por cuanto no se probaron en el proceso los
dafios morales y siquicos causados al demandante con la expedicion de los actos

demandados.

[ll.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante, Jorge Eliécer Fernandez, apelé el fallo en cuanto al no
reconocimiento de los perjuicios morales. Al demandante se le ha privado de
ejercer cualquier cargo publico, puesto que, por disposicion legal, no puede
ejercerlo y, ademas, su nombre figura en los registros. Cuando se ha actuado de
buena fe, se siente angustia ante una sancion. En este orden de ideas, el

considera que es imposible probar los perjuicios psiquicos o morales con peritos.

Por su parte, la Contraloria General de la Republica apel6 el fallo con el fin de que
se revoquen los puntos primero y segundo del mismo, y se confirme el tercero.

Ante la acusacion del demandante en el sentido de que esta entidad transgredio



las normas constitucionales y legales, manifestdé que ella realiza la vigilancia de la

gestion fiscal de acuerdo con competencias previamente definidas.

En desarrollo de esa gestion fiscal, se hallaron incongruencias e irregularidades
en la ejecucion el desarrollo del contrato 205 de 1986 y, en tal virtud, se enjuicio al
sefior Fernandez Morales, actuacion que no logré controvertir y, por ende, se lo
declar6 responsable fiscal. En este caso, la Nacién ha salido perjudicada al
haberse roto el equilibrio financiero del contrato, al establecerse que al contratista
se le hizo entrega de un anticipo para la eficiente ejecucion del contrato,
guedando COINCO liberada de compensar cualquier depreciacibn que se

presentara en el lapso de la ejecucion del contrato.

El hecho de compensar al contratista con dineros por depreciacion, rompio el
equilibrio financiero del contrato, afectdndose la entidad contratante, ya que al
contratista se le concedieron ventajas econémicas no previstas en el contrato. Por
esto, la entidad fiscalizadora determiné que se habian presentado irregularidades

en relacion con la amortizacion de los anticipos.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Excepcion de indebida acumulacién de pretensiones.

Manifest6 el apoderado de la Contraloria General de la Republica que se habian
acumulado indebidamente prestaciones de restablecimiento del derecho con la de
la accion de reparacion directa por haberse pedido la cancelacion de todos los
antecedentes y registros, asi como el pago de los perjuicios morales, los cuales
debieron ser objeto del ejercicio de la accion de reparacion directa imputable a

hechos, omisiones u operaciones de la Administracién.

Para la Sala, como lo decidid6 el a quo, esta excepcion no esta llamada a
prosperar por cuanto el propio articulo 85 C.C.A., al consagrar la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, establece que, dentro de ésta, puede
solicitarse también la reparacién del dafio, como una consecuencia légica de lo
gue se denomina restablecimiento del derecho. En consecuencia, el hecho de

gue el demandante solicitara la cancelacion de los antecedentes y registros que



existieren en su contra, asi como el pago de los perjuicios morales, busca
restablecer las cosas a su estado original, pretension caracteristica de una accion

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo tanto, la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones no esta

llamada a prosperar.

En primer lugar, precisa la Sala que el actor apel6 solo lo relativo a la denegacion
de la pretension de perjuicios morales. Pero, como quiera que la Contraloria
General de la Republica también apel6 el fallo, se analizara la totalidad de sus

motivaciones.

Sefala el accionante que la Administracion actué por fuera de tiempo ya que no
disponia de competencia para proferir el fallo fiscal en razén a que la accién se
encontraba caducada. Al no establecer la Ley 42 de 1993 un término de
caducidad, es aplicable, en su criterio, lo dispuesto en el articulo 38 del C.C.A,,
segun el cual “ ..la facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afilos de producido el acto que pueda
ocasionarlas”.

I
Entra la Sala a analizar el cargo formulado, a la luz de las disposiciones

constitucionales, segun las cuales, el control fiscal es una funcién publica que
ejerce la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestién de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de

la Nacion.

Esta vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control
financiero, de gestién y de resultados. En casos excepcionales, la Contraloria

puede ejercer control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.

Precisamente entre las funciones que la Constitucién asigna al Contralor General
de la Republica, se encuentra la contenida en el numeral 5 del articulo 268 segun
la cual le corresponde “ Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y

ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 42 de 1993 consagra que el control fiscal sera

ejercido, en forma posterior y selectiva, por la Contraloria General de la Republica,



las contralorias departamentales y municipales, los auditores, las auditorias y
revisorias fiscales de las empresa publicas municipales, conforme a los

procedimientos, sistemas y principios que se establecen en la citada ley.

Esta responsabilidad fiscal es independiente de la responsabilidad penal y
disciplinaria que pudiera caberle a un servidor publico y cada proceso es
autonomo e independiente del otro, correspondiéndole igualmente a cada uno

consecuencias diferentes.

La Ley 42 de 1993, no se ocupd en parte alguna del tema de la caducidad de la
accion fiscal, aspecto que ha sido necesario esclarecer a través de la via

jurisprudencial.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sede de tutela y mediante

sentencia T-973 de 1999, manifesto:

“Ahora bien, dada la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal,
y teniendo en cuenta que la ley 42 no fijé término de caducidad de la
accion, es preciso acudir para ello, segun lo dispuesto por el articulo
89 de la ley 42 de 1993, a las disposiciones del codigo contencioso
administrativo que se refieren a la caducidad de las acciones. En
efecto, éste precepto establece que “en los aspectos no previstos en
este capitulo se aplicaran las disposiciones contenidas en el cédigo
contencioso administrativo o de procedimiento penal, segun el caso”.
Ademas, si bien es cierto que las normas del cddigo contencioso
administrativo son aplicables a las Contralorias por disposicion del
articulo 1° ibidem, también lo es que lo seran en la medida en que no
exista norma especial al respecto, y que ademas no existiendo norma
especial, la situacion encuadre dentro del respectivo precepto.

El codigo contencioso administrativo establece en su articulo 136,
subrogado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de
caducidad de las acciones, que para el caso de la accion de
reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa. Y es este
mismo término el que, por la remision expresa que hace el articulo 89
de la ley 42 de 1993 a las normas del codigo contencioso
administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con la
accion de reparacion directa, se aplica para el proceso de
responsabilidad fiscal.

En consecuencia, el proceso de responsabilidad fiscal sélo podra
iniciarse contra los funcionarios del erario a mas tardar dentro de los
dos afos siguientes, contados a partir de la fecha en que se hubiere
realizado el acto de fenecimiento de la respectiva cuenta”. (Cfr. Corte



Constitucional. Sentencia T-973 de 1999. M.P. Dr. Alvaro Tafur
Galvis).

Enfrentada a esta posicidn, se encuentra la consignada en fallo de abril 2 de
1998, de esta Seccién, con ponencia del Dr. Libardo Rodriguez en el que se

manifesto:

“‘En el presente caso no se cita norma especial alguna que regule la
caducidad en materia de juicios fiscales, razén por la cual debe
examinarse el articulo 38 del C.C.A., que cita el actor como violado.

Como bien lo afirmé el fallador de primera instancia, el
articulo 38 del C.C.A. se refiere a la caducidad de las sanciones,
teniéndose que el fallo con responsabilidad fiscal no es una sancion,
pues éstas son, de conformidad con el articulo 99 de la Ley 42 de 1993,
la amonestacion, la multa, la remocidén y la suspension, todas ellas
consecuencia de un proceso disciplinario, en tanto que el fallo con
responsabilidad fiscal es el resultado del juicio fiscal, el cual es definido
por el articulo 79 de la Ley 42 de 1993, en los siguientes términos:

“Articulo 79. - El juicio fiscal es la etapa del proceso que se adelanta
con el objeto de definir y determinar la responsabilidad de las personas
cuya gestion fiscal haya sido objeto de observacion”.

Examinado el texto de la Ley 42 de 1993, la Sala
encuentra que la misma no fij6 expresamente el término de caducidad
para el juicio de responsabilidad fiscal y no obstante que el articulo 89 de
la citada ley dispone que "En los aspectos no previstos en este capitulo
se aplicaran las disposiciones contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo o de Procedimiento Penal segun el caso”, la Sala
considera que el articulo 38 del C.C.A. no es aplicable, pues, de una
parte, el juicio de responsabilidad fiscal no es una sancion, y, de otra
parte, porque del contenido del articulo 17 de la citada ley se desprende
gue dicho juicio de responsabilidad fiscal puede ser iniciado en cualquier
momento, lo cual implica que su ejercicio no esta limitado en el tiempo”.
(Cfr. Consejo de Estado. Seccion Primera. Expediente 4438. Abril 2 de
1998. .P. Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez).

Teniendo en cuenta, la naturaleza de la funcion fiscal y el objeto sobre el que
recae, que son los bienes del Estado, y de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucion Politica que consagra la prevalencia del interés general, tiene mayor
aceptabilidad y responde mejor a los mandatos constitucionales la ultima tesis
sostenida por esta Corporacion. Inclusive, el articulo 17 de la Ley 42 de 1993, en
forma implicita adopta esta misma postura al senalar que “ Si con posterioridad a
la revision de cuentas de los responsables del erario aparecieren pruebas de
operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con ellas se levantara el

fenecimiento y se iniciara el juicio fiscal”. Esta norma no establece un limite en el



tiempo a partir del cual se haga imposible iniciar el juicio fiscal cuando, con
posterioridad al fenecimiento, aparecieren pruebas de operaciones irregulares,
disposicion que permite entonces, hablar de que en estas materias de juicios por
responsabilidad fiscal no puede aceptarse la figura de la caducidad. Debe
aclararse, ademas, que el término de caducidad tiene que ver con el inicio de la
accion, en este caso, la accion fiscal, y no con el término dentro del cual puede

imponerse la sancion. Por lo tanto el cargo formulado carecia de fundamento.

3. Violacion del articulo 86 del Decreto 222 de 1983.

Para entrar al analisis del cargo formulado, es menester transcribir el texto del

articulo 86 del Decreto 222 de 1983 que establecia:

“Articulo 86. De la revision de precios. En los contratos celebrados a
precio global o por precios unitarios, se podran pactar revisiones
periodicas de los mismos en funcidn de las variaciones que ocurran
en los factores determinantes de los costos.

Cuando ello fuere posible, la revisibn se efectuara mediante
férmulas matematicas incorporadas en el respectivo contrato en la
forma que lo determine el reglamento.

En ningln caso la suma de los reajustes podra ser superior al ciento
por ciento (100%) del valor original del contrato, a menos que la
férmula pactada fuere matematica.

Las revisiones se consignaran en actas que suscribiran las partes y
se reconoceran con el indice de ajuste correspondiente al mes
anterior a aquel en que se pague la obra ejecutada, cuando ésta
corresponda al menos a la cuota parte del plan de trabajo previsto

en el contrato”.

Examinado el Aviso de Observacion N° 012 del 6 de Octubre de 1989, se
encuentra que este hace referencia al “Comprobante de egreso 5557 a nombre
del Banco de Colombia, por no cumplir con lo estipulado en el articulo 86 del
Decreto 222/83, al quebrantarse el equilibrio financiero entre las partes, causado
por la amortizacién de anticipos, presentdndose sobrevaloracién en los pagos

respectivos. Valor total del aviso de observaciones $53°447.010.78”.



Se gir6 a nombre del Banco de Colombia, en razén a endoso que hizo el

contratista a favor de esa entidad bancaria (FI. 4).

El citado comprobante de egreso N° 5557 contiene los siguientes conceptos:

Valor acta Definitiva # 31 de feb/89 por $ 531.119.63

Abono Acta Definitiva # 32 de Marzo/89 $4°931.828.57
Acta Provisional # 31 de Feb /89 $26°338.952.25

Menos abono C.E: # 5176 $13'786.304.67  $12°552.647.58
TOTAL. .o $54°015.595.78
Descuento 1% $56°858.521

NELO @ PAGAT.....cceiiiiiiiiiieiiee e $53°447.010.78

Si se revisa el primero de los actos demandados, se encuentra que la glosa que

motivo la investigacion fiscal contra el demandante establece:

“Por no cumplir con lo estipulado en el articulo 86 del Decreto 222 de 1983, al
quebrantarse el equilibrio financiero entre las partes, causado por la amortizacion

de anticipos, presentandose sobrevaloracion en los pagos respectivos”.

En el mismo documento se transcriben apartes de un concepto de la Oficina

Juridica de la Contraloria General de la Republica en el cual se dijo:

“Se amortiza, previo el ajuste del valor basico mensual del acta
correspondiente, la cual no se justifica por cuanto se trata de dineros
entregados anticipadamente al contratista, libres de interés, para la
eficiente ejecuciéon del contrato. Lo anterior quiere decir, que el
contratista debid invertirlos en el tiempo en que le fueron entregados,
razon por la cual, la entidad publica quedé liberada de compensar su
depreciacion a lo largo de la ejecucion del contrato.

Esta forma de amortizacion del anticipo, rompe el equilibrio financiero
del contrato, en contra de la administracion contratante, por cuanto,
conceden al contratista ventajas econdmicas que van en detrimento del
patrimonio financiero de la entidad, puesto que de una parte el
contratista no reconoce, ni paga intereses por la suma entregada y por

la otra usufructia sin compensarla ni haberse causado el beneficio



econOmico de la actualizacion de precios sobre el valor total de cada
acta.

De otra parte, esta forma de amortizacion del anticipo, va mas alla de
la estipulacién contractual, en razén a que alli se previd que este se
haria mediante deducciones de las cuentas mensuales de pago, no

sujetas a reajustes previos.

Antes de concluir, la Oficina Juridica quiere aclarar que su
pronunciamiento no se refiere a la formula de reajuste matematico en
si; sino a la base que se debe tomar para aplicar la misma en cada
acta. La base debe ser el valor del acta menos la suma
correspondiente a la amortizacion del anticipo....”. (subrayado fuera de

texto).

Al respecto, es pertinente traer la Clausula Décima del Contrato 295 de 1986, que

establecia:

“Clausula Décima. Anticipos. Tan pronto haya quedado perfeccionado
el contrato y constituidas las respectivas fianzas que lo amparen,
COINCO podra conceder, libres de interés, si el CONTRATISTA lo
requiere, anticipos que en total no excedan del cuarenta por ciento
(40%) del valor inicial del contrato de acuerdo con las apropiaciones
presupuestales correspondientes y con lo sefialado en el Pliego de
condiciones sobre naturaleza, manejo, uso y destinacion de los
anticipos. Paragrafo Primero. Amortizacién. La amortizaciéon de los
anticipos se hara mediante deducciones de las cuentas mensuales de
pago. La cuota de amortizacion se determinard multiplicando el valor
de la respectiva acta por la relacion que existe entre el saldo de los

anticipos y el saldo del valor del contrato”.

Por su parte, el paragrafo segundo de la Clausula Décima Primera, consagra:

“Paragrafo Segundo. Ajustes. El valor del acta por la obra ejecutada
cada mes, se ajustara para cada grupo de acuerdo con la siguiente
férmula: P1=Po. I/lo. En el cual los componentes de la férmula tienen
los siguientes significativos o significados: P= Valor ajustado del acta
para cada grupo de obra. Po= valor basico del acta para cada grupo de

obra calculado segun las cantidades de obra ejecutada a los precios



unitarios consignados en la “Lista de cantidades de obra, precios
unitarios y valor total de la Propuesta; I= Valor del “indice de costos de
construccion para carreteras” en respectivo grupo de obra, tomado del
Boletin del Ministerio de Obras Pudblicas y Transporte vy
correspondiente al mes anterior al cual se pague el acta de la
Licitacion. lo = Valor de | para cada grupo de obra correspondiente al

mes de cierre de la Licitacion (Febrero 1986). (...)".

De las clausulas transcritas se puede deducir que en el texto del contrato estaba
previsto el pago de anticipos que no excedieran del 40% del valor total del
contrato, los cuales iban amortizandose en el curso del mismo y no generaban
intereses a favor del Estado, manteniéndose simultaneamente la posibilidad de
hacer ajustes de acuerdo con la formula consignada en la Clausula Décima
Primera, es decir, que lo uno no excluia lo otro, tal como lo permitia el Decreto
222 de 1983. Como el contrato se celebré por el sistema de precios unitarios, era
aplicable lo dispuesto en el articulo 86 del Decreto 222 de 1983 que no previo

ningun tipo de intereses por el valor de los anticipos entregados.

Mal puede aceptarse, entonces, que el haber entregado anticipos y dado
aplicacion a la clausula de ajustes, en consonancia con la férmula consignada en
el propio contrato, haya producido el desequilibrio contractual a que alude la
Contraloria en su juicio fiscal, maxime cuando no se demuestra en los
antecedentes administrativos en qué consistio tal desequilibrio, ni aparece en las

actas que se hubieran reconocido valores por fuera de lo pactado.

En el alegado de conclusion ante esta instancia, la Contraloria General de la
Republica insiste en que, mediante los fallos demandados, el ente fiscalizador
protegié los intereses del Estado, evitando que se causara un deterioro en
detrimento del erario publico, pues el mecanismo contractual resulta inequitativo
para la entidad contratante. Pero tal argumentacion, para la Sala, apunta a la
legalidad de las clausulas contractuales que debieron ser demandadas mediante

el ejercicio de la accion contractual.

Se deduce, entonces, que los fallos 065 del 20 de agosto de 1991, 109 del 15 de
noviembre del mismo afo, proferidos por el Jefe Territorial de Juicios Fiscales de

Cundinamarca, Yy el 0347 del 11 de octubre de 1996 del Jefe de Juicios Fiscales



de la Contraloria General de la Republica, son nulos por falsa motivacién, lo que

llevara a confirmar el fallo de primera instancia.

En cuento al cargo planteado en a demanda, consistente en que el levantamiento
del acto de fenecimiento equivale a una revocatoria directa que, por lo tanto,
debia cumplir con los requisitos del articulo 73 C.C.A., encuentra la Sala que la
figura del levantamiento del fenecimiento difiere sustancialmente de la revocatoria
directa, pues, en esta Ultima se esta frente a un acto administrativo en firme, que
ha creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, mientras que el fenecimiento es un acto
que, como su nombre lo indica, pone fin a algo, pero no crea ni modifica una

situacion juridica particular.

Cuando se levanta el fenecimiento, por encontrarse pruebas de operaciones
irregulares o fraudulentas, no se estd con ello desconociendo un acto
administrativo de caracter particular que esté afectando en forma directa a una
persona y, por ello, no son aplicables a esta figura los requisitos que el articulo 73
C.C.A. para revocar los actos creadores de situaciones subjetivas, pues, ademas;
el acto de fenecimiento no tiene la virtualidad de decidir, en forma definitiva, en
juicio fiscal, ya que es la misma ley la que permite que , ante nuevas pruebas, se

proceda a su levantamiento.

Finalmente, en cuanto a que no se reconocieron perjuicios morales derivados de
la expedicion de fallos anulados, y que el demandante traduce en el hecho de la
imposibilidad de volverse a vincular laboralmente, la Sala no accedera a tal
pretension pues tal evento debio probarse para posibilitar indemnizacion, no por
dafio moral, sino por dafios materiales directamente derivados de la expedicion de
los actos demandados. De otra parte, la cancelacibn de los registros y
antecedentes puede obrar, de manera suficiente, como prueba de su inocencia

frente a los hechos.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA

CONFIRMASE el fallo apelado.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la

Sala de la Seccion Primera, en su sesion de fecha 12 de julio del afio 2001.

OLGA INES NAVARRETE BARRERO CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

Presidenta Aclara Voto

GABRIEL E. MENDOZA MARTELO MANUEL S. URUETA AYOLA

NOTA DE RELATORIA: Octubre 5 de 2001: Hasta la fecha no se ha recibido la
aclaraciéon de voto del Dr. Camilo Arciniegas Andrade.



