REVOCATORIA DIRECTA NEGADA - No forma parte de la via gubernativa no
siendo enjuiciable ante esta jurisdiccion / ACTO ADMINISTRATIVO - No lo es
cuando no produce efectos juridicos ni se integra a la via gubernativa

El citado oficio no constituye acto administrativo, debido a que no produce efectos
juridicos, ya que no crea, modifica ni extingue situacion juridica alguna, ni se integra
con las resoluciones impugnadas, en razon de que no forma parte de la via
gubernativa que se tramito respecto de la Resolucién nim. 009 de 1996. El objeto
de la solicitud indica con claridad que en el fondo se traté de una solicitud de
revocacion directa de esta resolucion, cuya respuesta no revive los términos para
ejercer la accion contencioso administrativa, segun el articulo 72 del C.C.A. Esa
respuesta, cuando niega la revocacion, no es susceptible de demanda ante esta
jurisdiccién, tal como lo tiene indicado su jurisprudencia.

PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA - No constituye causal de nulidad al
desaparecer los fundamentos juridicos / DECAIMIENTO - Ocurre durante la
vida juridica del acto administrativo / LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO - Su estudio se situa cuando nace a la vida juridica

De otra parte, la Sala observa que la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos, cuando han desaparecido sus fundamentos de derecho, no
constituye causal de nulidad de los mismos, pues el fendmeno del decaimiento del
acto ocurre durante la vida de éste, mientras que su legalidad debe analizarse en el
momento de su nacimiento. Se trata, entonces, de dos fendmenos diferentes.
Dentro del mismo orden de ideas, la presunta pérdida de fuerza ejecutoria de un
acto no puede constituir el fundamento de una excepcion de inconstitucionalidad, ya
que, como se observé, el estudio de legalidad del acto se sitia en el momento en
gue éste nace a la vida juridica y no posteriormente, como seria el caso de la
consideracion de circunstancias que tienen que ver con la desaparicion de su fuerza
ejecutoria.

CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. - Delegacion de competencias
hasta el nivel ejecutivo / DELEGACION DE FUNCIONES - Procedencia sobre
el ejercicio del control fiscal / CONTROL FISCAL - Delegacién de funciones /
CONTRALORIAS - Autonomia administrativa

El articulo 21de la Resolucion 029795 de la Contraloria Distrital, dispone:
“Competencia para sanciones directas. Las sanciones directas de multa,
amonestacion y llamado de atencion a que se refiere el capitulo primero de la
presente Resolucién, seran impuestos por el Jefe de la Unidad Sectorial
respectiva”. El punto de si era juridicamente viable o no esta delegacion de
competencia por el Contralor Distrital, fue resuelto en sentencia de 9 de agosto de
1999, de la Seccién, expediente num. 3995, en el sentido de que “dentro de los
términos de las ordenanzas o acuerdos distritales o municipales, las contralorias
gozan de autonomia administrativa, de tal manera que les permita cumplir con sus
funciones como entidades técnicas, autonomia ésta que en el caso de la
Contraloria del Distrito Capital tiene uno de sus fundamentos inmediatos en el
Acuerdo 016 de 1993, cuyo articulo 2°, paragrafo unico, prevé que el ‘El contralor
podra delegar sus funciones hasta el nivel ejecutivo’, sin que sea valido inaplicar
dicha norma por presunta inconstitucionalidad”. La anterior conclusion esté acorde
con el articulo 23 de la Ley 106 de 1993, cuyo texto autoriza al Contralor General
de la Republica, “mediante acto administrativo debidamente sustentado delegar



funciones generales o especificas sobre el ejercicio del control fiscal’. Como
quiera que el actor sustenta la solicitud de inaplicacion de dicho articulo y la
consecuente incompetencia del funcionario que impuso inicialmente la sancion, en
la carencia de facultad del Contralor para trasladar a sus subalternos inmediatos
la atribucion de imponer la sancion de multa, a pesar de ser ésta una de sus
facultades dentro del control fiscal, se tiene entonces que dicha autorizacion si
existe de manera expresa, razon por la cual el cargo resulta infundado.

PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA - Se configura falsa motivacion cuando
la norma no existe al momento en que se expidi6 el acto / DEROGACION - No
le quita al acto derogado sus fundamentos de derecho por estar en otras
disposiciones / VISITA DE LA CONTRALORIA - Legalidad por vigencia de la
norma al momento en que se practico

En cuanto a la pretendida nulidad porque no le fue atendida la excepciéon de
pérdida de fuerza ejecutoria, causada por la derogacion de la Resolucion 30 de
1995, cuyo articulo 4 ciertamente preveia la practica de visitas a los entes sujetos
al control fiscal de la Contraloria del Distrito Capital, la Sala advierte que en el
evento de que asi hubiera sido, no se estaria ante dicho fenémeno, sino ante un
caso de falsa motivacion, habida cuenta de que la norma ya no existia en el
momento en que se expidid la decision definitiva, contenida en la resolucion por la
cual se resolvio el recurso de apelacion. La Sala examinara el cargo bajo esta
perspectiva. Al efecto, se hace notar que esta derogacion no le quité al acto
acusado su fundamentos de derecho, por cuanto éste también se encuentra
sustentado en otras disposiciones, como el literal €) del articulo 6 de la Resolucién
nuam. 029 de 1995, que tipifica la conducta sancionada, asi: “Entorpecer o impedir
el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a la Contraloria”, y, desde el
punto de vista procedimental, deben tenerse en cuenta los articulos 19 y otros
concordantes de la misma resolucion. Ademas, la desaparicion del articulo 4 de la
Resolucién num. 30 de 1995, antes de que se expidiera la ultima declaracion del
ente demandado, no incide para nada en la adecuada sustentacion juridica de la
decision enjuiciada, puesto que dicho articulo no tipificaba la conducta
sancionable, sino que preveia una de las formas de ejercer las funciones atras
seflaladas. Encontrandose vigente dicho articulo cuando se practicé la visita, se
entiende que ésta fue legitima o procedente en ese momento, aparte de que,
atendiendo el objeto del control fiscal, nada obsta para que en su cumplimiento se
utilice este mecanismo.
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Referencia;: APELACION SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpone la parte demandante contra la
sentencia de 30 de marzo de 2000, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante la cual deniega las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES

1. Lademanda

La sociedad actora solicita, en accion de nulidad y restablecimiento del derecho y
mediante la observancia del tramite del proceso ordinario, que se acceda a las

siguientes

1. 1. Pretensiones

- Que se declare la nulidad de la Resolucion num. 009 de 25 de junio de 1996,
mediante la cual la Contraloria Distrital impuso a la actora una multa de diez
millones de pesos ($10.000.000);

- Que se declare la nulidad de las resoluciones niums. 012 de 8 de agosto de 1996 y
1291 de 16 de junio de 1998, mediante las cuales, respectivamente, se resolvieron

los recursos de reposicion y de apelacion, confirmando el acto recurrido;

- Que se declare la nulidad del oficio num. 0101-33759 de 26 de agosto de 1998,

del Contralor Distrital, que niega la solicitud de una nulidad constitucional.

- Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada devolverle,

indexado, el valor de la sancién.



1. 2. Normas violadas y concepto de laviolacién

Sefala como violado el articulo 29 de la Constitucibn en concordancia con el
articulo 88 de la Ley 42 de 1993, por transgresion del debido proceso, consistente
en falta de competencia del funcionario que impuso la multa, el Jefe de la Unidad
de Control de Telecomunicaciones de la Contraloria Distrital de Santa Fe de
Bogota, pues a pesar de que dicha facultad le habia sido delegada mediante la
Resolucién nam. 029 de 1995, reglamentaria del procedimiento para imponer
sanciones, expedida por el Contralor Distrital, dicha delegacién se hizo en abierta
y manifiesta oposicion a la Constitucién y a la ley, en especial, a los articulos 268
y 272 inciso 6 de la C.P., y al articulo 88 de la Ley 42 de 1993, a cuyo tenor la
facultad de imponer sanciones pecuniarias radica en el Contralor respectivo y la

ley en parte alguna autoriza su delegacion.

Aduce una supuesta inexistencia de informaciéon a COMCEL S.A. acerca de la
visita de la Contraloria, asi como la decision de la entidad de negarse a resolver
a la actora una excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria, impetrada ante la
posibilidad de que se le hiciera efectiva la multa, pues la Resolucion num. 30 de
1995, articulo 4, que sirvié de sustento a las resoluciones acusadas, fue derogada

en agosto 11 de 1997, esto es, antes de que se resolviera el recurso de apelacion.

En relacion con el Oficio 0101- 33759 de 26 de agosto de 1998, la actora dice que
viola el articulo 4 de la Constitucion Politica y adicionalmente el debido proceso, al
negarse el Contralor a tramitar la peticion de nulidad constitucional de la

precitada Resolucion num. 029 de 1995, sin otorgar recurso alguno.

Il.- LA SENTENCIA RECURRIDA

El a quo precisé que el problema consiste en determinar si hay lugar a inaplicar por
inconstitucionalidad el acto administrativo mediante el cual se delego la facultad
sancionatoria que por disposicién constitucional tienen los contralores. A fin de
solucionarlo hizo un recuento de las normas que atafien al caso, esto es, los
articulos 268 y 272 de la C.P.; 88 de la Ley 42 de 1993; 23 de la Ley 106 de 1993y
el cuestionado articulo 21 de la Resolucion num. 029 de 1995, a cuyo tenor se

asigno al respectivo Jefe de la Unidad Sectorial la facultad de imponer directamente



las sanciones de multa, amonestaciéon y llamado de atencion,

previstas en el capitulo primero de la misma resolucion.

Respecto de la constitucionalidad del precitado articulo 21, el a quo invoco la
sentencia de esta Sala, de 9 de agosto de 1999, en cuanto examind y denegd su
inconstitucionalidad e ilegalidad y con base en ello neg6 las pretensiones de la

demanda.

lll.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del actor aduce que los cargos se sustentan en la violacién del
articulo 29 de la C.P., con base en tres aspectos, a saber: 1) Nulidad por falta de
competencia del funcionario que impuso la sancién; 2) nulidad por inexistencia de
informacién o de un comunicado dirigido a COMCEL S.A. acerca de los motivos,
el objeto y alcance de la visita practicada por la Contraloria, cuya supuesta
obstaculizacién fue la causa de la sancién; y, 3) “nulidad derivada de la negativa
de la Contraloria de resolver sobre la solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria de
las resoluciones mediante las cuales se impuso la multa, al haber desaparecido su
fundamento de derecho, y la solicitud de inaplicacién por via de la excepcién de
inconstitucionalidad por falta de competencia del funcionario sancionador” (folio
147).

En relacion con los mismos, afirma que el Tribunal se limita exclusivamente a
analizar el primer cargo y a decidir tomando como base la sentencia del Consejo
de Estado, respecto de la cual dice que discrepa en cuanto en ella se considera
que ‘no hay una verdadera delegacion de funciones” en el articulo 21 de la
Resolucion num. 029 de 1995, tema que comenta e ilustra con pronunciamientos
de la Corte Constitucional, para insistir seguidamente en los alcances de los
articulos 268 numeral 5 de la C.P. y 88 de la Ley 42 de 1993, en el sentido de que

hace indelegable la facultad que tiene el Contralor de imponer multas.

Reitera que el funcionario que impuso la multa tenia la obligacién de estudiar la
peticion de excepcion de inconstitucionalidad porque en ese momento no se habia
proferido la sentencia del Consejo de Estado; que la pérdida de fuerza ejecutoria

se habia presentado porque el articulo 4 de la Resolucion niam. 30 de 1995,



supuestamente vulnerado por el actor, no fue reproducido en la Resolucién
nam. 09 de 1997, la cual derogd aquélla expresamente, por tanto al resolverse el
recurso de apelacién ha debido dejarse sin efecto la multa impuesta, por haber
desaparecido sus fundamentos de derecho. Agrega que no habiendo sucedido lo
anterior, cuando se intent6 su exigibilidad se solicitd declarar la pérdida de fuerza
ejecutoria, pero el Contralor respondié mediante el oficio demandado que no era
la oportunidad procesal para resolver en ese sentido.

Del segundo cargo sefiala que los funcionarios que practicaron la visita no
exhibieron la correspondiente orden escrita, describiendo el alcance y los
objetivos de la misma, ni se notifico previamente a COMCEL S.A. del propdésito de
la investigacion, en abierta violacion de los principios establecidos en los articulos

72 y siguientes de la Ley 42 de 1993 y demas normas concordantes y pertinentes.

Afirma que lo expuesto esta debidamente probado dentro del proceso, sin que
pueda aducirse que las cosas hayan ocurrido de manera diferente a como se
relata en los hechos de la demanda y en el presente recurso, y que la Contraloria
no se ha molestado siquiera en tratar de demostrar lo contrario. Termina
solicitando que se revoque la sentencia y se acojan las pretensiones de la

demanda.

IV.- LOS ALEGATOS DE LAS PARTES

1. En sus alegatos de conclusién la Contraloria Distrital dice que el recurrente
olvida que, segun las normas constitucionales, legales y reglamentarias, ella tiene
competencia para efectuar el control fiscal a dichas entidades, en virtud del cual
no sélo tiene la facultad de exigir informes sobre su gestion fiscal, sino también de
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso; de lo contrario no se
entiende cémo puede ejercer dicho control. Para respaldar su tesis, cita la
sentencia C-597 de 1996, de la Corte Constitucional, y el concepto del Consejo de
Estado, de 3 de octubre de 1995, con ponencia del Consejero doctor Javier
Henao Hidrdn, asi como los articulos 268, numeral 5, de la C.P. y 99 y 101 de la
Ley 142 de 1993, los cuales facultan a los contralores para imponer multas,
facultad que el memorialista califica de esencial para el ejercicio del control fiscal

y que el Contralor Distrital delegé mediante la Resolucion num. 029 de 1995,



para lo cual tiene autorizacion en el articulo 23 de la Ley 106 de 1993, dando asi

cumplimiento a la doble instancia.

2. La parte actora y el Agente del Ministerio Publico Delegado ante la Sala

guardaron silencio en esta oportunidad procesal.

V.- DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

12. Los actos demandados

Se impugnan, de una parte, el acto administrativo conformado por la Resolucion
nam. 009 de 25 de junio de 1996, mediante la cual el Jefe de la Unidad de Control
de Telecomunicaciones de la Contraloria Distrital, en uso de la atribucién
conferida por el Contralor de Santa Fe de Bogota D.C., segun el articulo 21 de la
Resolucion nim. 029 de 1995, impuso al actor una multa de diez millones de pesos
($10.000.000), en su condicion de Presidente de Comunicacion Celular S.A.
Comcel, por haber negado el acceso a funcionarios de esa entidad para comprobar
la informacion financiera, que en cumplimiento del articulo 2° de la Resolucién num.
030 de 1995, le habia suministrado con corte a diciembre 31 de 1995, asi como por
las resoluciones nims. 012 de 8 de agosto de 1996 y 1291 de 16 de junio de 1998,
mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion

interpuestos contra la anterior, respectivamente.

De otra parte, se demanda el Oficio num. 0101-33759 de 26 de agosto de 1998,
expedido por el Contralor Distrital, mediante el cual niega la ‘hulidad
constitucional” de las resoluciones nums. 009 de 1996, 012 de 8 de agosto de 1996
y 1291 de 1998, y la excepcion de inconstitucionalidad de la Resolucién num. 029
de 1995, formuladas por el actor mediante escrito presentado el 3 de agosto de
1998. La negacion de la solicitud se fundamenté en que no era oportuno discutir

tales aspectos, puesto que debieron ser propuestos en el momento de expedir el



acto o en la via gubernativa, y que la Unica competente para declarar la nulidad de

los actos administrativos es la jurisdiccion contencioso administrativa.

22 El oficio demandado

De los actos demandados, el citado oficio no constituye acto administrativo, debido
a que no produce efectos juridicos, ya que no crea, modifica ni extingue situacion
juridica alguna, ni se integra con las resoluciones impugnadas, en razon de que no
forma parte de la via gubernativa que se tramitd respecto de la Resolucion nam.
009 de 1996. El objeto de la solicitud indica con claridad que en el fondo se traté de
una solicitud de revocacion directa de esta resolucion, cuya respuesta no revive los
términos para ejercer la accién contencioso administrativa, segun el articulo 72 del
C.C.A. Esa respuesta, cuando niega la revocacion, no es susceptible de demanda

ante esta jurisdiccion, tal como lo tiene indicado su jurisprudencia.

De otra parte, la Sala observa que la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos, cuando han desaparecido sus fundamentos de derecho, no
constituye causal de nulidad de los mismos, pues el fenébmeno del decaimiento del
acto ocurre durante la vida de éste, mientras que su legalidad debe analizarse en el

momento de su nacimiento. Se trata, entonces, de dos fendmenos diferentes.

Dentro del mismo orden de ideas, la presunta pérdida de fuerza ejecutoria de un
acto no puede constituir el fundamento de una excepcion de inconstitucionalidad, ya
gue, como se observo, el estudio de legalidad del acto se sitia en el momento en
que éste nace a la vida juridica y no posteriormente, como seria el caso de la
consideracion de circunstancias que tienen que ver con la desaparicion de su fuerza

ejecutoria.

32 Examen de los otros cargos

La acusacion principal contra las resoluciones acusadas consiste en la supuesta
violacion del articulo 29 de la Constitucion en concordancia con el articulo 88 de la
Ley 42 de 1993, por vulneracion del debido proceso, deducida de la falta de
competencia del funcionario que impuso la multa, el Jefe de la Unidad de Control

de Telecomunicaciones de la Contraloria Distrital de Santa Fe de Bogota; cargo



éste que a su vez se sustenta en la inaplicacion por inconstitucionalidad de la
Resolucién nam. 029 de 1995, en cuanto delegdé en dicho funcionario la respectiva

facultad sancionadora.

La cuestion central de la litis resulta ser, efectivamente, la sefialada por el a quo,
esto es, verificar si la Resolucion num. 029 de 1995, articulo 21, mediante la cual
el Contralor General del Distrito Capital delegé una competencia a funcionarios
de la institucién, es inaplicable por ser abierta y manifiestamente opuesta a los
articulos 268 y 272 inciso 6 de la C.P. y al articulo 88 de la Ley 42 de 1993, dado
que, a juicio del actor, la facultad de imponer sanciones pecuniarias radica en el
Contralor respe tivo, y en ninguna parte se autoriza su delegacién. Para dilucidar

el punto se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 21 en cita, dispone: “Competencia para sanciones directas. Las
sanciones directas de multa, amonestacion y llamado de atencién a que se refiere
el capitulo primero de la presente Resolucidn, seran impuestos por el Jefe de la

Unidad Sectorial respectiva”.

El punto de si era juridicamente viable o no esta delegacion de competencia por el
Contralor Distrital, fue resuelto en sentencia de 9 de agosto de 1999, de la
Seccion, expediente num. 3995, en el sentido de que “dentro de los términos de
las ordenanzas o acuerdos distritales o municipales, las contralorias gozan de
autonomia administrativa, de tal manera que les permita cumplir con sus funciones
como entidades técnicas, autonomia ésta que en el caso de la Contraloria del
Distrito Capital tiene uno de sus fundamentos inmediatos en el Acuerdo 016 de
1993, cuyo articulo 2°, paragrafo unico, prevé que el ‘El contralor podra delegar
sus funciones hasta el nivel ejecutivo’, sin que sea valido inaplicar dicha norma

por presunta inconstitucionalidad”.

La anterior conclusién esta acorde con el articulo 23 de la Ley 106 de 1993, cuyo
texto autoriza al Contralor General de la Republica, “‘mediante acto
administrativo debidamente sustentado delegar funciones generales o especificas

sobre el gjercicio del control fiscal”.

Como quiera que el actor sustenta la solicitud de inaplicacién de dicho articulo y la

consecuente incompetencia del funcionario que impuso inicialmente la sancion, en



la carencia de facultad del Contralor para trasladar a sus subalternos
inmediatos la atribucion de imponer la sancion de multa, a pesar de ser ésta una
de sus facultades dentro del control fiscal, se tiene entonces que dicha
autorizacion si existe de manera expresa, razén por la cual el cargo resulta

infundado.

Dicho de otra manera, con antelacion a la presente sentencia, la Sala establecio
que el articulo 21 de la Resolucién nim. 029 de 1995, del Contralor del Distrito
Capital, tiene respaldo en norma superior, cual es el articulo 2°, paragrafo Unico,

del Acuerdo 016 de 1993, por lo tanto no procede su inaplicacion.

Dado que la causa petendi en la impugnacién del comentado articulo 21 de la
Resolucibn nam. 029 de 1995, radicé en consideraciones juridicas
sustancialmente iguales a las que ahora invoca el actor, esto es, la inexistencia de
autorizacion legal para la delegacion, tesis que no fue aceptada y, por el contrario,
dicho articulo se declar6 conforme a la ley, la Sala tendra por no préspero el

cargo.

Con respecto a los dos cargos restantes que el apelante expone en la
sustentacion del recurso, consistentes en la nulidad por una supuesta inexistencia
de informacion a COMCEL S.A. acerca de la visita de la Contraloria, asi como la
nulidad por negarse esa entidad a resolver una excepcion de pérdida de fuerza
ejecutoria, impetrada ante la inminente ejecucion coactiva de la multa, con base
en la derogacion de la Resolucion num. 30 de 1995 ocurrida el 11 de agosto de
1997, en cuyo articulo 4 se sustentaron las resoluciones acusadas, se acota lo

siguiente:

El demandante hace mencion de la primera circunstancia en el concepto de la
violacién del escrito de demanda (folio 8), y de la segunda, en el acapite de los
hechos (folio 7). Se observa, en primer lugar, que las normas que el actor aduce
como violadas no indican imperativamente una determinada forma de hacerle
saber previamente al ente sometido a control el objeto y alcance de la visita que
los funcionarios encargados del mismo pueden practicar. EI hecho de que en el
caso sub judice no hubiera sido anunciada la visita mediante un oficio previo, no

afecta la validez del acto administrativo acusado, mas cuando la actuacion



administrativa ya se venia surtiendo, pues la Contraloria habia recibido de la

empresa COMCEL la informacion relacionada con la situacion investigada.

En cuanto a la pretendida nulidad porque no le fue atendida la excepcidén de
pérdida de fuerza ejecutoria, causada por la derogacion de la Resolucién 30 de
1995, cuyo articulo 4 ciertamente preveia la practica de visitas a los entes sujetos
al control fiscal de la Contraloria del Distrito Capital, la Sala advierte que en el
evento de que asi hubiera sido, no se estaria ante dicho fendbmeno, sino ante un
caso de falsa motivacion, habida cuenta de que la norma ya no existia en el
momento en que se expidio la decision definitiva, contenida en la resolucion por la
cual se resolvié el recurso de apelacion. La Sala examinara el cargo bajo esta

perspectiva.

Al efecto, se hace notar que esta derogacion no le quitd al acto acusado su
fundamentos de derecho, por cuanto éste también se encuentra sustentado en
otras disposiciones, como el literal e) del articulo 6 de la Resolucién nim. 029 de
1995 (folio 50), que tipifica la conducta sancionada, asi: “Entorpecer o impedir el
cabal cumplimiento de las funciones asignadas a la Contraloria”, y, desde el punto
de vista procedimental, deben tenerse en cuenta los articulos 19 y otros

concordantes de la misma resolucion.

Ademas, la desaparicion del articulo 4 de la Resolucién nam. 30 de 1995, antes
de que se expidiera la ultima declaracion del ente demandado, no incide para
nada en la adecuada sustentacion juridica de la decision enjuiciada, puesto que
dicho articulo no tipificaba la conducta sancionable, sino que preveia una de las
formas de ejercer las funciones atrds sefialadas. Encontrandose vigente dicho
articulo cuando se practicé la visita, se entiende que ésta fue legitima o
procedente en ese momento, aparte de que, atendiendo el objeto del control

fiscal, nada obsta para que en su cumplimiento se utilice este mecanismo.

Se colige de las anteriores precisiones que los cargos no prosperan.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,



FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiqguese, publiquese y cimplase

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion de 4
de abril del 2001.

OLGA INES NAVARRETE BARRERO CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidenta

GABRIEL E. MENDOZA MARTELO MANUEL S. URUETA AYOLA



