RESPONSABILIDAD FISCAL - Bien juridico. Dafio y perjuicio: diferencias /
ACTIVIDADES SUJETAS AL CONTROL FISCAL - Enunciacién / SUJETOS DE
CONTROL FISCAL / DANO Y PERJUICIO - Diferencias en el campo de la
responsabilidad fiscal

En el ambito de la responsabilidad fiscal, el bien juridico protegido esta constituido
de manera general, por los intereses patrimoniales del Estado. La distincién de
algunos penalistas entre bien juridico protegido e interés juridico protegido, no
tendra efectos préacticos relevantes en materia de responsabilidad fiscal. La
definicion de gestion fiscal dada en el Concepto numero 848 del 31 de julio de
1996 y reiterada en éste, no contiene una enumeracion limitativa o taxativa de las
actividades sujetas al control fiscal, sino enunciativa. Tales actividades son
desarrolladas por los sujetos de control fiscal sefialados por los articulos 2°y 3° de
la Ley 42 de 1993. Las nociones de dafio y perjuicio se distinguen en el campo de
la responsabilidad fiscal, en el sentido de que el primero es el dafio emergente
causado por el responsable fiscal y es establecido por las Contralorias mientras
que el segundo es el lucro cesante y el demérito o gastos ocasionados por dicho
responsable y es determinado por la jurisdiccién contenciosa administrativa.
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Referencia: Responsabilidad fiscal. Bien juridico protegido. ElI dafo
emergente lo determina la Contraloria, los demas perjuicios la jurisdiccion
contencioso - administrativa.

El sefior Ministro del Interior, doctor Horacio Serpa Uribe, a solicitud del sefior
Contralor Municipal de Cucuta, doctor Carlos José Ibarra Rodriguez, formula a
la Sala la siguiente consulta:

“1. Por lo menos en dos ocasiones la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado ha hecho referencia al ‘bien o valor juridico tutelado’ en el ambito de la
responsabilidad fiscal. Asi, la primera vez lo hizo en concepto de 3 de octubre de
1995 (Consulta 732). Consejero Ponente: Javier Henao Hidron) cuando expreso
que cada una de las responsabilidades que consagra el ordenamiento juridico
‘...esta tipificada en el ordenamiento constitucional o legal, atendiendo a los
siguientes aspectos: los actos por los cuales se responde, al bien o valor juridico
tutelado y el sujeto pasivo involucrado en su aplicaciéon™(Subrayamos).

Posteriormente en concepto de 29 de julio del afio en curso (Consulta 846.
Consejero Ponente: Dr. Roberto Suarez Franco) sostuvo que “Un mismo hecho o



un comportamiento irregular del funcionario oficial puede ser generador de més de
una responsabilidad; esto puede ocasionar la aplicacion de diversas sanciones sin
que por ello se viole el principio non bis in idem porque con cada una de tales
especies se protege un bien juridico diferente” (Subrayamos).

Entonces los interrogantes son los siguientes:

a) En el &mbito de la responsabilidad fiscal ¢qué caracteristicas tiene el bien o
valor juridico tutelado? ¢Acaso dicho bien o valor juridico tutelado podria estar
constituido, o lo esta, por los intereses patrimoniales del Estado como que asi
parece desprenderse del contenido del numeral 8° del art. 268 de la Constitucion
Politica en concordancia con el numeral 5° ibidem y los arts. 76 y 83 de la Ley 42
de 19937

b) Ahora bien: en el &mbito de la responsabilidad penal, el objeto juridico suele
entenderse desde dos puntos de vista: desde un punto de vista objetivo, y se le
entiende como bien juridico protegido, y desde un punto de vista subijetivo, y se le
entiende como interés juridico protegido (véase por ejemplo: Alfonso Reyes
Echandia en: “Tipicidad”: Editorial Temis: 1989. Quinta edicién, pags. 67 y ss: “El
objeto”).

Asi las cosas, comedidamente preguntamos: ¢en el &mbito de la responsabilidad
fiscal también es dable manejar un concepto de objeto juridico protegido
reconociendo las dos dimensiones vistas para el caso de la responsabilidad penal:
la objetiva (bien juridico protegido) y la subjetiva (interés o valor juridico
protegido? En el evento afirmativo, ¢cudl es entonces el concreto bien juridico
protegido en el dmbito de la teoria de la responsabilidad fiscal? ¢acaso los
intereses patrimoniales del Estado? Y si es asi ¢cual es entonces el
correspondiente interés o valor juridico protegido? ¢Acaso la gestion fiscal y
demas diversos plus como el interés social en que los servidores publicos
manejen con pulcritud, decoro, transparencia, etc. aquel bien juridico

protegido (o seran los intereses patrimoniales estatales?;

c) Estos ultimos planteamientos tienen su razén de ser, en dos consideraciones.
La primera se basa en el hecho de que como bien lo expresa el concepto del 3 de
octubre de 1995, “... el constituyente de 1991 sentdé las bases para la
conformacién autbnoma y como disciplina juridico - técnica del Derecho
Fiscal...”, pero es evidente que una tal disciplina, cuyo desarrollo debe implicar la
estructuracion de una Teoria de la Responsabilidad Fiscal, estd hasta ahora en
ciernes, siendo necesario avanzar en la conceptualizacion del objeto que resulta
lesionado desde el punto de vista de la responsabilidad fiscal.

La segunda consideracion consiste en que el referido concepto del Consejo de
Estado sostiene que “En nuestro pais la responsabilidad fiscal ha adquirido
suficiente grado de identidad”, agregando que ella “Surge cuando el dafo al
patrimonio del Estado es producido por un agente suyo que actla en ejercicio de
la gestion fiscal de la administracion o por particulares o entidades que manejan
fondos o bienes publicos y como consecuencia de irregularidades encontradas
por los funcionarios de los organismos de control fiscal ...”.

Como se observa, el anterior punto de vista parece reducir la esfera de sujetos
pasivos de la accion fiscal, solamente a aquellos servidores publicos y particulares
gue manejan fondos o bienes publicos, esto es, algo asi como Unicamente a los
ordenadores de gasto, auditores y pagadores (art. 100 de la Ley 179 de 1994), y




no en general a aquellos que hagan gestion fiscal, y tomen decisiones dentro de
tal marco funcional, tal como lo define el art. 83 de la Ley 42 de 1993.

Ahora bien: En concepto de 31 de julio de 1996 (Consulta 848), la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado establece la siguiente definicion:
“Gestion fiscal es, entonces, el conjunto de actividades econdmico - juridicas
relacionadas con la adquisicion, conservacion, explotacion, enajenacion, consumo
o disposicion de los bienes del Estado, asi como la recaudacion, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines de éste y realizadas por los
organos o entidades de naturaleza juridica publica o por personas naturales o
juridicas de caracter privado”.

De esta forma, respetuosamente preguntamos: ¢ Dicha definicion de gestion fiscal
es factor para determinar la esfera de los sujetos pasivos de la accién fiscal (num.
5° del art. 268 de la Constituciéon Politica y art. 83 de la Ley 42 de 1993)?

Preguntamos lo anterior, porque ademas de las consideraciones formuladas
anteriormente, el art. 24 de la Resolucion Organica 03466 del 14 de julio de 1994
expedida por la Contraloria General de la Republica parece reducir la esfera de
sujetos pasivos de la accion fiscal solamente a aquellos servidores publicos y
particulares que se ocupen de la “administracion, recaudo y manejo irregulares de
los fondos o bienes publicos”. Y no en general a quienes realicen el “conjunto de
actividades econdmico - juridicas relacionadas con la adquisicion,
conservacion, explotaciéon, enajenacién, consumo o disposicion de los bienes del
Estado, asi como la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines de éste y realizadas por los 6rganos o entidades de naturaleza
juridica publica o por personas naturales o juridicas de caracter privado” que
estructuran la definicion de gestion fiscal desarrollada ultimamente por la Sala de
Consulta y Servicio Civil (Consulta 848);

d) Retornando al concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado del 3 de octubre de 1995 (Consulta 732), observamos que en él la Sala
distingue entre dafio y perjuicio, seflalando, entre otras, que la competencia (para
determinar los “perjuicios corresponde a la jurisdiccion contencioso -
administrativa, mientras que la competencia) para deducir los “dafios”
corresponde a las Contralorias.

No obstante se advierte que tanto el numeral 8° del art. 268 de la Constitucion
Politica como los art. 76 y 83 de la Ley 42 de 1993 emplean la expresion
“perjuicio”, mas no la de “dafio”. Por lo tanto, al tenor de la normatividad
anunciada, la distribucion de competencias definida por el concepto en comento
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, estaria invertida, ya
que la competencia de las Contralorias seria en relacion con los “perjuicios”, y no
en relacion con los “dafios”. Pero para complicar las cosas, el numeral 2° del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993 emplea la expresion “dafo”, y no la de “perjuicio”.
Es de anotar, que en la actualidad, cierto sector de la doctrina juscivilista se niega
a distinguir entre “dafio” y “perjuicio”. Asi, tal el caso del tratadista Javier Tamayo
Jaramillo (actualmente Magistrado de la Corte Suprema de Justicia) quien afirma
que “En un principio, nosotros creiamos que era posible que se presentara la
lesion a un bien sin que por ello necesariamente se produjese un dafio; pues
distinguiamos entre dafio y bien lesionado. Acogimos entonces una vieja
distincidn entre dafio y perjuicio, entendiendo por lo primero la lesidon a un bien, y
por lo segundo, la disminucién patrimonial o extramatrimonial (sic) que de esa
lesion se derivaba” (“De la responsabilidad civil. Tomo II. Temis, 1990; pags. 5y
SS).



Visto lo anterior, respetuosamente preguntamos: ¢.en el ambito de la deduccién de
responsabilidad fiscal es dable seguir distinguiendo entre “dafio” y “perjuicio”, de
tal manera que las Contralorias solamente pueden deducir “dafios” y no
“perjuicios”, mientras que a la inversa, la jurisdiccion contencioso -
administrativa puede deducir “perjuicios”, pero no los correspondientes “dafios”
ocasionados al patrimonio estatal? Si es asi, ¢ qué criterios permiten distinguir los
“danos” infligidos (sic) al patrimonio estatal de los “perjuicios” infligidos (sic) a él
mismo?;

e) Por otra parte, el capitulo IV del Titulo Il de la Ley 42 de 1993 (arts. 90 a 98)
regula el procedimiento pare el cobro por jurisdiccion coactiva. En consecuencia,
¢los fallos con responsabilidad fiscal (art. 79 de la Ley 42 de 1993), como titulos
ejecutivos que son (art. 92 de la Ley 42 de 1993), no pueden hacer referencia a
“perjuicios” sino solamente a “dafos”, toda vez que el conocimiento de aquéllos
corresponderia a la jurisdiccion contencioso - administrativa segun el concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del dia 3 de octubre
de 1995, mientras que el conocimiento y la investigacién de estos (los “dafios”)
corresponderia a las Contralorias?”.

1. CONSIDERACIONES

1.1 Concrecion de los interrogantes formulados. Dado el texto extenso y
recurrente de la consulta, se hace necesario concretar cuales son en realidad, los
interrogantes planteados. Estos serian los siguientes:

1. ¢En el ambito de la responsabilidad fiscal, el bien juridico protegido esta
constituido por los intereses patrimoniales del Estado?

2. ¢ En materia de responsabilidad fiscal, se podria hacer la distincién que hacen
algunos tratadistas respecto del objeto juridico de la responsabilidad penal: desde
el punto de vista objetivo el bien juridico protegido seria el interés patrimonial del
Estado, y desde el punto de vista subjetivo el interés juridico protegido seria la
gestion fiscal y los principios de la funcion administrativa?

3. ¢La definicidn de gestion fiscal expresada en la respuesta a la Consulta nimero
848 del 31 de julio de 1996, determina las actividades de los sujetos pasivos de la
accion fiscal?

4. ¢ Con base en la respuesta a la Consulta numero 732 del 3 de octubre de 1995,
en el ambito de la responsabilidad fiscal, es dable distinguir entre dafio y perjuicio,
de manera que el primero sea establecido por las contralorias y el segundo por la
jurisdiccion contencioso - administrativa?

1.2 El bien juridico protegido. La nocién del bien juridico protegido se ha
desarrollado ampliamente en el campo del derecho penal, dentro de los limites a
la potestad punitiva del Estado.

El principio del bien juridico, sefiala el tratadista Fernando Velasquez Velasquezl,
“‘implica que el derecho punitivo no puede consagrar hechos punibles ni sanciones
penales que no supongan la existencia de un determinado objeto de proteccion o
“bien juridico”, pues su cometido no es defender ideas morales, estéticas o
politicas, ni patrocinar actividades sociales concretas; ahora bien, cuando se habla
del “bien juridico” se hace referencia a determinados valores sociales que, segun
la opinion del legislador, merecen especial proteccién, como sucede con la vida, el



patrimonio economico, la integridad personal, el medio ambiente, el orden
economico - social, etc.”.

Anade el profesor Velasquez: “durante las ultimas décadas han renacido las
tendencias de caracter politico - criminal, sea que acudan a los ordenamientos
constitucionales como fuente del bien juridico, o a limitantes de tipo social a partir
de explicaciones de indole socioldgica (funcionalismo o interaccionismo
simbdlico). Una version de las primeras, ofrece M. Marx (1972), para quien el bien
juridico equivale a “aquellos presupuestos que la persona necesita para su propia
realizacion en la vida social”’, entre los cuales se encuentran, en primer lugar, la
vida humana y la salud, etc. a los que se afiaden los de indole material (medios
de subsistencia, alimentacién, etc.) e ideales que permiten la afirmacion de la
personalidad y su desarrollo (el honor, la libertad individual, el pudor, etc.). Al lado
de estos recursos existenciales minimos, o bienes juridicos individuales, existen
otros de caracter comunitario como la salud publica, el orden econémico social, la
organizacion estatal, etc. Ahora bien, segln esta postura, que entiende el bien
juridico tanto en sentido formal como material, el fin del derecho coincide con el
encomendado al Estado: la dignidad humana, que no en vano aparece como el
postulado basico de la ley fundamental en el Estado democratico de derecho, por
lo cual es facil reconducir todos los bienes juridicos a la Constitucion, cuyo
cometido es proteger al hombre”.2

En el ambito de la responsabilidad fiscal, el bien juridico se encuentra sefalado
por la misma Constitucién, como la proteccion de los “fondos o bienes de la
Nacion” y también de los “intereses patrimoniales del Estado”.

En efecto, el inciso primero del articulo 267 de la Carta dispone: “El control fiscal
es una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual
vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares que manejen
fondos o bienes de la Nacién”.

Luego el numeral 8° del articulo 268 establece entre las atribuciones de la
Contraloria, la de “promover ante las autoridades competentes, aportando las
pruebas respectivas, investigaciones penales o disciplinarias contra quienes
hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado”.

En el mismo sentido se pronuncian las normas de la Ley 42 de 1993 sobre la
organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo
ejercen. Precisamente el articulo 35 de ésta trae una definicibn que orienta el
criterio de bien juridico en materia de responsabilidad fiscal: “Se entiende por
Hacienda Nacional el conjunto de derechos, recursos y bienes de propiedad de la
Nacion. Comprende el tesoro nacional y los bienes fiscales; el primero se
compone del dinero, los derechos y los valores que ingresan a las oficinas
nacionales a cualquier titulo; los bienes fiscales aquellos que le pertenezcan asi
como los que adquiera conforme a derecho”.

La disquisicion filoséfica que plantean algunos tratadistas de derecho penal
acerca de distinguir entre bien juridico desde el punto de vista objetivo como el
bien juridico protegido y desde el punto de vista subjetivo como el interés juridico
protegido, seria una discusion académica que realmente no tendria una
consecuencia practica, ya que no cambiaria la esencia del bien juridico que busca
tutelar la responsabilidad fiscal, que se refiere de manera general a los intereses
patrimoniales del Estado.



1.3 La definicion de gestion fiscal. En la respuesta a la Consulta nimero 848
del 31 de julio de 1996, la Sala formul6 la siguiente definicion de gestion fiscal:
“Gestion fiscal es, entonces, el conjunto de actividades econdmico - juridicas
relacionadas con la adquisicién, conservacion, explotacion, enajenacion,
consumo, o disposicion de los bienes del Estado, asi como la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines de éste y realizadas
por los oOrganos o entidades de naturaleza juridica publica o por personas
naturales o juridicas de caracter privado”.

Esta definicibn como se advierte, enuncia una serie de actividades que desarrollan
los sujetos pasivos del control fiscal, sin que sea una enumeracion taxativa de las
actividades objeto de control. Son las actividades mas comunes que recaen sobre
los bienes del Estado, lo cual significa que su enunciacion no

constituye una lista exhaustiva de las mismas.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos pasivos de la accion fiscal son claros los
articulos 2° y 3° de la Ley 42 de 1993 cuando indican expresamente cuales son
estos sujetos a nivel nacional y a nivel territorial.

Prescribe el primer inciso del articulo 2°: “Son sujetos de control fiscal los érganos
que integran las ramas legislativa y judicial, los 6rganos autbnomos e
independientes como los de control y electorales, los organismos que hacen parte
de la estructura de la administracion nacional y demas entidades nacionales, los
organismos creados por la Constitucion Nacional y la ley que tienen régimen
especial, las sociedades de economia mixta, las empresas industriales vy
comerciales del Estado, los particulares que manejen fondos o bienes del Estado,
las personas juridicas y cualquier otro tipo de organizacién o sociedad que maneje
recursos del Estado en lo relacionado con estos y el Banco de la Republica”.

Y el primer inciso del articulo 3° estatuye: “Son sujetos de control fiscal en el
orden territorial los organismos que integran la estructura de la administracion
departamental y municipal y las entidades de este orden enumeradas en el
articulo anterior”.

1.4 La distincion entre dafio y perjuicio establecida en el campo de la
responsabilidad fiscal. La consulta se refiere en la parte final a la posibilidad de
distinguir entre dafio y perjuicio, para efectos de que el primero sea determinado
por las contralorias y el segundo por la jurisdiccion contenciosa administrativa, con
base en lo expuesto en la respuesta a la Consulta numero 732 del 3 de octubre de
1995.

A este respecto es conveniente precisar que la nocién de “perjuicio” a la que se
referia la Sala, tiene una connotacién especial que le da un contenido especifico
en el campo de la responsabilidad fiscal.

Dijo en esa oportunidad la Sala: “En la misma providencia (se refiere a la
sentencia del 7 de marzo de 1991, Expediente niumero 820), la Seccion Primera
asevero que a la Contraloria General de la Republica corresponde determinar “las
sumas de dinero por las cuales debe responder el empleado, segun el valor de los
bienes, dineros y especies que no se han administrado de acuerdo con la ley,
pero sin que pueda determinar “los perjuicios” —entendidos por tales la ganancia
licita que deja de obtenerse, o deméritos o gastos gque se ocasionen por acto
u omision de otro y que éste debe indemnizar, a

mas del dafio o detrimento material causado por modo directo - que
pueda sufrir la Nacién o el establecimiento publico”. Agregd que “el acto
administrativo, por medio del cual se determine la responsabilidad civil o



patrimonial de naturaleza fiscal, una vez ejecutoriado, presta mérito ejecutivo, el
cual puede hacerse efectivo por el procedimiento de la jurisdiccién coactiva”, y
concluy6 diciendo que la jurisdiccion contencioso - administrativa es la
competente pare establecer los “perjuicios” ocasionados por el empleado publico
a la Administracion, previo el ejercicio de la accion contencioso - administrativa
correspondiente, que puede incoar el representante legal de la entidad contratante
o la Procuraduria General de la Nacion (conforme a lo dispuesto en el articulo 292
del Decreto - ley 222 de 1983, entonces vigente) (negrilla fuera del texto).

Mas adelante la Sala expresa:

“‘En nuestro pais la responsabilidad fiscal ha adquirido suficiente grado de
identidad. Surge cuando el dafio al patrimonio del Estado es producido por un
agente suyo gue actua en ejercicio de la gestion fiscal de la Administracion o por
particulares o entidades que manejan fondos o bienes publicos y como
consecuencia de irregularidades encontradas por los funcionarios de los
organismos de control fiscal, quienes tienen competencia para adelantar los
respectivos procesos, deducir la consiguiente responsabilidad e imponer las
sanciones pertinentes, para lo cual cumplen el tipo de gestién publica a que se
refiere el articulo 267 de la Carta Politica, en donde la responsabilidad fiscal
encuentra su especifico fundamento”.

()

“El objeto de la responsabilidad fiscal consiste en que las personas encargadas de
la recaudacion, manejo o inversion de dineros publicos o de la custodia o
administracion de bienes del Estado, que por accion u omision y en forma dolosa
o culposa, asuman una conducta que no esta acorde con laley - o cualquier
otro funcionario que contraiga a nombre de los 6rganos oficiales obligaciones no
autorizadas por aquélla - , deberan reintegrar al patrimonio publico los valores
correspondientes a todas las pérdidas, mermas o deterioros que como
consecuencia se hayan producido”.

Finalmente se concluye en este punto:

‘La Sala considera que la jurisprudencia de la Seccién Primera de esta
corporacion, en lo relacionado con la determinacion de eventuales “perjuicios”,
conserve validez porque se fundamenta en las referidas normas sobre
responsabilidad fiscal, que no han perdido vigencia, en las competencias de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y porque no pugna con los criterios
sobre control fiscal establecidos en la Constitucion de 1991 y en la Ley 42 de
1993. Por el contrario, el nuevo texto constitucional avala esta tesis, cuando se
refiere a los alcances deducidos de la responsabilidad fiscal:

‘“ART. 268. EI Contralor General de la Republica tendra las siguientes
atribuciones:

(..)

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, impone las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdicciéon coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

La aplicacion de esta norma se hace extensiva a los contralores departamentales,
distritales y municipales por remision del articulo 272, inciso sexto, ibidem”.



De otra parte, si se acude a la normatividad fiscal, se encuentra la existencia de
dos articulos que reafirman la tesis expuesta.

En efecto, el articulo 42 de la Resolucion Organica 3466 de 1994 de la Contraloria
General de la Republica, dispone:

“Fallo con responsabilidad fiscal. El fallo con responsabilidad fiscal se profiere
cuando en el juicio fiscal no se desvirtian los cargos formulados, e impone, en
consecuencia, la obligacion a cargo de los responsables fiscales, de pagar una
suma liquida de dinero.

Antes de iniciar el proceso de cobro por jurisdiccion coactiva el responsable fiscal
puede reponer el bien que motivé el proceso de responsabilidad fiscal con otro de
iguales caracteristicas y marca”.

Y el articulo 44 de la misma Resolucion es claro cuando prescribe:

“‘Determinacién del monto de las responsabilidades. En el fallo con
responsabilidad fiscal se determinara el dafio emergente causado por la accién u
omisién de los responsables fiscales.

El dafio emergente sera el valor de reposicion de los fondos o bienes. La
respectiva contraloria solicitara su determinacion a entidades del Estado,
departamento, municipio o distrito, especializadas en este tipo de evaluaciones,
cuando el dafio emergente no pueda establecerse mediante cotizaciones
comerciales o se requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos pare ello”.

En sintesis, aun cuando en otras disciplinas juridicas las nociones de dafio y
perjuicio se asimilen, en materia de responsabilidad fiscal las citadas normas y la
jurisprudencia de la Secciébn Primera de esta corporacion, adoptada en la
sentencia del 7 de marzo de 1991, Expediente niumero 820, y acogida por la Sala
en el concepto referente a la Consulta nimero 732 del 3 de octubre de 1995,
apuntan a establecer una distincion entre las dos, consistente en que el dafio que
deducen las contralorias es el dafio emergente, considerado como el equivalente
al valor de reposicion de los fondos o bienes objeto del alcance determinado en el
fallo con responsabilidad fiscal, y el perjuicio es fijado por la jurisdiccién
contencioso - administrativa y consiste en el lucro cesante generado por la
pérdida o dafio y el demérito de los bienes o los gastos ocasionados por la accion
u omisién del responsable fiscal.

2. LA SALA RESPONDE

2.1 En el ambito de la responsabilidad fiscal, el bien juridico protegido esta
constituido de manera general, por los intereses patrimoniales del Estado.

2.2 La distincion de algunos penalistas entre bien juridico protegido e interés
juridico protegido, no tendria efectos practicos relevantes en materia de
responsabilidad fiscal.

2.3 La definicién de gestion fiscal dada en el Concepto numero 848 del 31 de julio
de 1996 y reiterada en éste, no contiene una enumeracion limitativa o taxativa de
las actividades sujetas al control fiscal, sino enunciativa. Tales actividades son
desarrolladas por los sujetos de control fiscal sefialados por los articulos 2° y 3°
de la Ley 42 de 1993.



2.4 Las nociones de dafio y perjuicio se distinguen en el campo de la
responsabilidad fiscal, en el sentido de que el primero es el dafio emergente
causado por el responsable fiscal y es establecido por las contralorias, mientras
qgue el segundo es el lucro cesante y el demérito o gastos ocasionados por dicho
responsable y es determinado por la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Transcribase al sefior Ministro del Interior. Igualmente, enviese copia a la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.

Luis Camilo Osorio Isaza, Presidente de la Sala; Maria Elena Giraldo Gémez,
Javier Henao Hidron César Hoyos Salazar.

Elizabeth Castro Reyes, Secretaria de la Sala.
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