AUDITOR FISCAL - Facultades / CONTRALORIA - Funciones / CONTROL
FISCAL

Es el Contralor Municipal, por medio del Revisor Fiscal a quien compete
exclusivamente el ejercicio del control fiscal sobre todos los organismos de la
Administracion Municipal y de sus entidades descentralizadas, sin que sea posible
la coexistencia de auditores fiscales en estas ultimas.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Santafé de Bogot4, D. C., veintiocho (28) de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro (1994)

Radicacién nimero: 2997
Actor: JOAQUIN NEGRETTE SEPULVEDA

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA - CONCEJO MUNICIPAL

Referencia;: RECURSO DE APELACION

Procede la Seccién Primera a dictar sentencia de segunda instancia para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por los impugnantes Eugenio Roberto
Castellar Anillo, Luis Eduardo Flérez Pertuz e lliana Margarita Garzon Saladen
contra la sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cordoba el 19 de mayo de 1994.

I. - ANTECEDENTES

a. - El actor, el tipo de accién incoaday las pretensiones de la demanda

El ciudadano Joaquin Negrette Sepulveda, en ejercicio de la accion consagrada
en el articulo 84 del C.C.A., demandoé ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba
la declaratoria de nulidad parcial de los siguientes acuerdos expedidos por el
Concejo Municipal de Monteria, en cuanto a las disposiciones que se indican a

continuacion de cada uno de ellos:



- Acuerdo No. 01 de 11 de enero de 1973, "por el cual se modifica la

Organizacion de las EE.PP.MM. y se dictan otras disposiciones":

"CUARTO. - EI Auditor Fiscal de las EE.PP.MM., ser& elegido por el Concejo,
para periodo de dos (2) afios que se contaran a partir del 10. de enero de 1973y
ser& de filiacion distinta a la del Gerente. El Auditor debera ser Contador Publico
Juramentado y también la Auditoria podra ser desempefiada por quien tenga
trayectoria comprobada al servicio de la Contraloria General de la Republica; por
expertos egresados de la Escuela de Capacitacion Técnica de la misma
Contraloria; por quien haya ejercido los cargos de Contralor del Departamento o
de Contralor Municipal; por quien haya ejercido los cargos de Jefe de Control
Previo y Auditor de la Contraloria Departamental y por quien haya ejercido el

cargo de Auditor de las Empresas Publicas Municipales".

- Acuerdo No. 010 de 4 de junio de 1991, "por medio del cual se crean Auditorias
Fiscales y se determinan (sic) sus estructuras ante los entes descentralizados del

orden Municipal en Monteria".

"ARTICULO PRIMERO: Créanse las auditorias ante la Oficina de Valorizacion
Municipal y Caja de Previsiobn Social Municipal, cuyas funciones seran ejercidas

por empleados denominados: Auditor Fiscal.

"ARTICULO SEGUNDO: El Auditor Fiscal ante los entes mencionados, sera
elegido por el Honorable Concejo Municipal, para un periodo igual al del Contralor

Municipal.

"ARTICULO TERCERO: Para ser Auditor Fiscal la Oficina de Valorizacion
Municipal o Caja de Prevision Social se requiere haber cursado estudios
superiores o tecnélogos en un establecimiento educativo legalmente reconocido

por el Gobierno.

"ARTICULO CUARTO: La planta de personal de las Auditorias en mencion sera
establecida por el Honorable Concejo Municipal de acuerdo con lo sefialado en

las leyes para ello. Y se inicia con una Secretaria.



"PARAGRAFO: El personal dependiente de las Auditorias sefialadas sera de libre

nombramiento y remocion de los Auditores respectivos”.

- Acuerdo No. 02 de 25 de mayo de 1992, "por medio del cual se crea ( sic) la

Auditoria ante el Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana™:

"ARTICULO PRIMERO: Créase la Auditoria Fiscal ante el Fondo (sic) de Vivienda

de Interés Social y Reforma Urbana de Monteria".

"ARTICULO CUARTO: Créase los cargos (sic) de Secretaria, Categoria 70. y un
(1) Mensajero, Categoria 1o., los cuales son de libre nombramiento y
remocion del Auditor". (la solicitud de declaratoria de nulidad se contrae a la

expresion subrayada)

b. - los hechos de la demanda

En ellos simplemente se transcriben los actos cuya declaratoria de nulidad se

impetra (fls. 2 a 3 Cdno. Ppal.).

c. - Las normas presuntamente violadas y el concepto de violacion

El actor considera en su demanda que los actos acusados incurren en violacion
de los articulos 125, 272 incisos primero y quinto, 268 y 313 "Inciso 40." de la
Constitucion Politica; 304, 306 y 307 del Decreto 1333 de 1986 10. y 20. de la Ley
53 de 1990y de la Ley 6a. de 1958.

Para explicar el concepto de violacion de las indicadas normas, el actor se refiere
a lo expresado por esta Corporacion en casos similares al planteado en la
demanda, para lo cual acude a las sentencias proferidas por esta Seccion en
fechas septiembre 6 de 1979, Consejero Ponente doctor Carlos Galindo Pinilla,
Expediente No. 3137; febrero 11 de 1989, Consejero Ponente doctor Simén
Rodriguez Rodriguez, Expediente No. 87; junio 14 de 1989, Consejero Ponente
doctor Luis Antonio Alvarado Pantoja, Expediente No. 84; y noviembre 27 de
1992, Consejero Ponente doctor Libardo Rodriguez Rodriguez; Expediente No.
2036 (fls. 3 a 4 Cdno. Ppal.).

d. - Las razones de la defensa



A pesar de habérsele notificado en debida forma el auto admisorio de la

demanda, la parte demandada guardo silencio durante el trdmite del proceso.

e. - La actuacion surtida

De conformidad con las normas correspondientes previstas en el C.C.A., a la
demanda se le dio el tramite establecido para el proceso ordinario, dentro del cual

merecen destacarse las siguientes actuaciones:

Por auto de 9 de diciembre de 1993 se dispuso la admisién de la demanda y se

denego la solicitud de decretar la suspension provisional de los actos acusados.

Dentro del término de traslado para alegar de conclusion, las partes ni el Agente

del Ministerio Publico ante el Tribunal a - quo hicieron uso de tal derecho.

II. - LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al desatar la controversia planteada el Tribunal de origen accedié a las
pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones
(fis. 32 a 34 Cdno. Ppal.):

"El problema juridico se contrae si es atribucion o no de los Concejos Municipales
elegir los auditores de los entes descentralizados Municipales, o si por el

contrario, éstos deben ser designados por el Contralor del Municipio.

"Sefala el actor como violado el articulo 307 del Decreto 1333 de 1986 que le
adscribe a las contralorias Municipales la funcion de fiscalizar no solo la
administracion Municipal, sino a sus entes descentralizados. Esta norma fue
modificada por la ley 53 de 1990, que en su articulo 1o. le otorg6 a los Concejos
la atribucién de elegir los auditores o revisores de esas entidades. De tal suerte,

que al haber sido derogado el precepto, este cargo no puede prosperar.

"De igual manera indica que el acto acusado viola el articulo 272 de la Carta, por
cuanto esa funcion fiscalizadora, de acuerdo con esa norma, corresponde Unica y

exclusivamente a las Contralorias Municipales.



"Analizado el canon constitucional, se observa a simple vista que en realidad
dicha supervision es de competencia de ese organismo de control, respecto al
correspondiente municipio. Habra entonces que dilucidar si el Constituyente, al
referirse al Municipio tuvo la intencion de cobijar a los entes descentralizados que

hacian parte de é€l.

"Al Tribunal no le queda la menor duda que es asi, toda vez que si el articulo 272
de la carta ordena que la designacion de las personas que ejerzan el control fiscal
municipal se haga de terna enviada por los tribunales, con el objeto de purificar la
escogencia, no tendria sentido que los funcionarios que ejerzan el control de las
entidades descentralizadas municipales, puedan ser escogidos por los Concejos a
su libre albedrio, porque seria una forma de torcerle el cuello a la intencién del

legislador.

"Esta conclusion se encuentra apuntalada por el inciso 60. del articulo comentado,

que a la letra dice:

"Los Contralores Departamentales, Distritales y Municipales ejerceran en el
ambito de su jurisdiccién, las funciones atribuidas al Contralor General de la

Republica en el articulo 268.

“Leido el articulo en remision, se tiene que el numeral 1o. indica como atribucion
del Contralor General la de prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas los
responsables del manejo de fondos o bienes de la Nacion, e indicar los criterios
de evaluacion financiera, operativo y de resultados que deberan seguirse’, y en su
numeral 20. le asigna la de revisar y fenecer las cuantas (sic) que deben llevar los

responsables del erario'.

"En sintesis, si el Contralor (sic) General de la Republica no sélo vigila fisicamente
a la Nacion como ente juridico independiente de sus entidades descentralizadas,
sino que también a éstos; teniendo las Contralorias Municipales esas mismas
atribuciones en su dmbito de competencia territorial, es elemental colegir que a
ellas corresponderia igualmente el control de dichas entidades y la designacion
tanto de los funcionarios que deban auditarlas, como del personal subalterno de

éstos".



lll. - LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En los escritos de sustentacion de los recursos de apelacion, los impugnantes,
quienes ejercen los cargos de Auditores ante la Oficina de Valorizacion, Caja de
Previsibn y Fondo de Vivienda Municipales de Monteria y comparecieron al
proceso dentro del término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia,
fundamentan su desacuerdo para con ella en las razones que se sintetizan a
continuacion (fls. 36 a 43y 54 a 5,8 Cdno. Ppal.):

La demanda que originG el proceso es inepta por no cumplir con uno de los
requisitos sefalados en el articulo 137 - 4 del C.C.A., consistente en la explicacion
del concepto de violacion de las disposiciones de orden constitucional y legal que
en ella se invocan, pues el actor sélo se sustenta en "expresiones" del Consejo de
Estado, emitidas unas en 1979 y otras en 1989, sin que las mismas sirvan para
fundamentar violaciones a algunos articulos de la, Constitucién de 1991, que no
existian para la época en que se expidieron los actos acusados. Por tal razén

debi6 haberse proferido sentencia inhibitoria y no de fondo.

No se comparte la apreciacion del Tribunal en el sentido de que el problema
juridico se limita a establecer si es atribucién o no de los Concejos municipales
elegir los auditores ante los entes descentralizados del mismo orden o si, por el
contrario, éstos deben ser designados por el contralor del municipio, pues de la
lectura de los actos acusados se colige que dicho problema gira alrededor "... de
si constitucional y / o legalmente los Concejos Municipales pueden crear
auditorias ante los entes descentralizados del orden municipal si tales auditores
pueden ser elegidos por dicha Corporacién de Administracién Municipal; si ésta
puede establecer los periodos durante los cuales ejerceran sus funciones; si
puede el Concejo establecer los requisitos para desempeiar tales cargos; si
puede crear la planta de personal de tales auditorias y si goza de facultad para
determinar la clasificacion de este tipo de servidores publicos y la filiacion politica

gue deben tener los aspirantes para poderse vincular laboralmente”.

Si bien es cierto que por analogia con lo previsto por el articulo 272 de la Carta
Politica, la vigilancia de la gestion fiscal de los municipios corresponde a los
contralores municipales, debe tenerse en cuenta que con la figura del Auditor
Fiscal elegido por el Concejo no pierden dichos funcionarios la funcion

constitucional de ejercer la vigilancia sobre los entes descentralizados, pues



conforme al articulo 268 ibidem, a estos corresponde "exigir informes sobre, su
gestion fiscal a los empleados oficiales de cualquier orden, a toda persona o
entidad publica o privada que administre fondos o bienes de la Nacién". Por
consiguiente, las Auditorias Fiscales creadas mediante los actos acusados no
conciben "... a un érgano de control fuera de la orbita de la Contraloria Municipal,
pues estas auditorias de entes descentralizados ni prescriben métodos ni normas
ni formas de ejercer la vigilancia y control de tales entidades y antes por el
contrario reconoce tal facultad a las Contralorias. Lo que no concibe es que tal
vigilancia otorgada por la Constitucién suponga el hecho de que esta SEA LA
NOMINADORA DE DICHOS AUDITORES, ni que tampoco se deduzca que la
creacion de éstas por parte del CONCEJO lleve implicita la creacion de érganos

de control paralelo independientes y autbnomo” (sic).

Tampoco se comparte la sentencia en cuanto declar6 la nulidad de los articulos
1o. y 40. del Acuerdo 002 de 1992, pero de éste Ultimo solo la expresion "los
cuales seran de libre nombramiento y remocién del Auditor”, puesto "... que queda
vivo lo relacionado con la eleccién de dichos funcionarios que es a lo que se

refiere el articulo 20. del mencionado Decreto (sic)......

V.- EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En su concepto, la sefiora Procuradora Novena Delegada ante esta Corporacion
solicita la confirmatoria de la sentencia recurrida, con fundamento en las

siguientes consideraciones (fis. 8 a 13 Cdno. No. 2):

No es valido afirmar que debidé haberse proferido sentencia inhibitoria por ineptitud
de la demanda que originé el proceso, pues de su analisis en conjunto, que
permite una interpretacion logica, se deduce que el actor si expreso el concepto
de la violacion, trayendo en apoyo la jurisprudencia del Consejo de Estado que
sobre casos similares cita y en los cuales se estudian las disposiciones que
seflala en la misma. Ademas, en la solicitud de suspensién provisional de los
actos acusados se hace una explicacion razonada del por qué aquellos
transgreden las normas superiores que sefiala el actor en apoyo de sus

pretensiones anulatorias.

Del articulo 272 de la Carta Politica de 1991, cuyo antecedente lo constituye el

articulo 190 de la anterior Constitucion y de los articulos 304 y 307 del Decreto



1333 de 1986, que desarrollaron la Uultima de las citadas disposiciones
constitucionales, y que siguen vigentes por no contrariar al primero de los
nombrados, se deduce con claridad que la vigilancia de la gestion fiscal de los
municipios y de sus entidades descentralizadas corresponde a las Contralorias
Municipales. "Por lo tanto no asiste razon al Tribunal al expresar que... el articulo
307 del Decreto 1333 de 1986 que le adscribe a las contralorias municipales la
funcion de fiscalizar no so6lo la administracion municipal sino a sus entes
descentralizados. Esta norma fue modificada por la ley 53 de 1990, que en su
articulo 1o. le otorgd a los concejos la atribucion de elegir a las autoridades o

revisores de esas entidades..." (sic).

De otra parte, debe tenerse en cuenta "... que la adicion del numeral 2 del articulo
93 del Decreto - Ley 1333 de 1986 que le hizo el articulo 1o. de la ley 53 de 1990,
al darle competencia a los concejos municipales para ‘elegir autoridades o
revisores' ante las entidades descentralizadas, qued6 derogada tacitamente por el
articulo 380 de la Constitucidn Nacional por ser contrario al espiritu del articulo
272 ibidem".

Bajo las anotadas premisas la sefiora Agente del Ministerio Publico concluye que
la Contraloria Municipal es el uUnico organismo de control fiscal de la
administracion municipal y de sus entidades descentralizadas y que, por lo tanto,
no podia el Concejo Municipal de Monteria crear, mediante los actos acusados, un
control fiscal independiente de la Contraloria Municipal y, bajo su dependencia,

como lo ha considerado el Consejo de Estado en casos similares.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer término la Sala considera que no asiste razon a los apelantes en
sostener que en la demanda no se explica el concepto de violacion de las
disposiciones que en ella se indican como transgredidas, pues nada impide que
para cumplir con dicho requisito el actor haya acudido a las mismas o similares
interpretaciones normativas y argumentaciones juridicas que en diferentes
providencias de esta Corporacién han servido de fundamento para declarar la
nulidad de actos administrativos similares a los acusados. Adicionalmente la
Sala considera que en virtud del principio procesal de la unidad juridica de la
demanda, el concepto de violacion de dichas normas también esta dado por las

explicaciones expresadas por el actor en apoyo de su solicitud de suspensién



provisional de los actos acusados, cuyo acapite forma parte integrante del mismo
libelo de demanda (fis. 4 a 6 Cdno. Ppal.).

Ahora bien, sobre la cuestion de fondo que se debate en el proceso y en los
recursos de apelacion, vale decir, si el Concejo Municipal de Monteria podia
crear validamente o no las Auditorias Fiscales ante las Empresas Publicas
Municipales, la Oficina de Valorizacion Municipal, la Caja de Previsién Social
Municipal y el Fondo de Vivienda e Interés Social y Reforma Urbana de dicho
Municipio, elegir a los titulares y organizar tales dependencias, la Sala considera
que la respuesta es negativa, tanto bajo el régimen de la anterior como de la
nueva Constitucion Politica, bajo cuya vigencia se expidieron los actos acusados,
pues la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido invariable y reiterativa en
sostener que es al Contralor Municipal, por intermedio del respectivo funcionario,
a quien compete exclusivamente el ejercicio del control fiscal sobre todos los
organismos de la administracion Municipal y de sus entidades descentralizadas,

sin que sea posible la coexistencia de Auditores Fiscales en estas ultimas.

En efecto, en sentencia proferida por esta Seccion el 27 de noviembre de 1992
dentro del proceso radicado bajo el No. 2036, actor: Oscar J. Uribe Montoya, la

Sala expreso lo siguiente:

El otro punto de disentimiento del recurrente con el fallo del Tribunal se relaciona
con lo que es realmente el aspecto medular de la controversia que es si el acto
acusado podia o no crear la Auditoria Fiscal con independencia de la Contraloria
Municipal y conferir al Concejo la facultad de elegir al Auditor. En otras palabras,
si hubo o no violacion del inciso segundo del articulo 190 de la Constitucién de
1886.

"La Sala comparte los criterios expuestos por el Tribunal en la sentencia
impugnada y estima que sus analisis y deducciones no han sido desvirtuadas

por el apelante.

"Consigna el a - quo que cuando la Auditoria fue creada, bien por el Acuerdo 58
de 1955 como lo manifiestan los impugnantes de la demanda o bien por el

Acuerdo 29 de 1970, como lo entendid el actor, ya existia en Medellin la



Contraloria Municipal, por lo que a ésta correspondia tanto la creacién de la
Auditoria de las Empresas Publicas de Medellin como la designacion de su
Auditor, afirmacion para la cual invoca como respaldo una sentencia de esta

Corporacion del 6 de septiembre de 1979.

“La Sala constata, en efecto, que dicha Contraloria fue creada por la Alcaldia de
Medellin con la expedicion del Decreto 359 de 9 de junio de 1950, cuya copia
reposa a folios 150 a 151 del Cdno. No. 1.

"Ciertamente, sobre este particular arroja suficiente luz la sentencia de esta
Seccion proferida en el expediente 3137, el 6 de septiembre de 1979 proceso en
el cual fue demandante Gorgonio Palacios Cuesta y Consejero Ponente el doctor
Carlos Galindo Pinilla, invocada también por el actor y traida a colacion en la

sentencia recurrida. Dice asi en lo pertinente este fallo:

“Solo a partir de la reforma de 1945, el control fiscal adquiere jerarquia
constitucional cuando en los articulos 59 y 60 se ocupa la Carta de la Contraloria
General de la Republica y en los articulos 187 (sic) se refiere a las Contralorias
Departamentales. No se hizo mencién en la Carta al control fiscal en la esfera
municipal, pero se entendié que, como no existia prohibicion constitucional, los
Distritos podian crearlo y organizarlo, con las limitaciones que establecia la Ley,
en desarrollo de las atribuciones que la Constitucién conferia a los Concejos de
ordenar lo conveniente para la administracion local dentro de los marcos legales

(articulo 197 de la Constitucién).

“ Desde la expedicién de la Ley 72 de 1926 el legislador comenzé a ocuparse del
control fiscal en el orden municipal al prescribir que el Concejo Municipal de
Bogota estaba facultado para dictar disposiciones de este caracter para el
manejo, inversion, recaudo y rendicion de cuentas sobre rentas y bienes del

Distrito, asi como para crear los organismos que ejercieran sus funciones.

“ Por medio del articulo 19 de esta ley se hizo extensiva por regulacion a las
capitales de los departamentos y las ciudades de cincuenta mil habitantes. Por
medio de la Ley 89 de 1936 se dispuso que podrian ejercer la misma facultad los
municipios que sean capitales de los Departamentos y los demas con un

presupuesto no inferior a $ 300.000.00. Posteriormente la Ley 115 de 1948



extendid aun mas la atribucion hasta comprender a los municipios con un

presupuesto de $200.000.00 0 mas.

“ Las disposiciones precedentes fueron modificadas por el Decreto Legislativo
namero 1839 de 1956 mediante el cual se adoptaron normas para la unificacion

del control fiscal ...”.

“ Se advierte con toda claridad una reaccion contra el criterio anterior demasiado
amplio y generoso, bien porque los limites de cuantia se hubieren tornado
irrisorios 0, quizas, porque los Concejos de poblaciones pequefias se hubiesen
excedido en el uso de esa facultad. Pero sea como fuere, es lo cierto que, por
virtud del inciso 20. del articulo 60. de la Ley 6a. de 1958, se derogaron
expresamente todas las disposiciones del Decreto Legislativo 1839 de 1956. Asi
las cosas y como quiera que la Constitucidon no tenia ninguna norma relativa al
control fiscal en la esfera municipal, debia entenderse que a partir de la vigencia
de la referida ley, los Concejos Municipales, sin ninguna excepcion, ni limitacién

podian organizar el control fiscal en la esfera municipal.

“ Esta situacién se mantuvo hasta cuando entrd en vigencia el A.L. de 1968 en
cuyo articulo 59, que corresponde al 190 de la codificacion actual dispuso lo
siguiente: "... la vigilancia de la gestion fiscal de los Departamentos y municipios

corresponde a las Contralorias Municipales...

"Por otra parte, el articulo 304 del decreto Ley 133 de 1986 reedito la precedente
previsién constitucional. Sin embargo, el recurrente insiste en la competencia del
Concejo Municipal y en la legalidad del acto acusado aduciendo que si no se
acepta la vigencia del Decreto 1816 de 1955, debe tenerse en cuenta que la
alegada incompetencia del Concejo Municipal de Medellin qued6 convalidada

por el articulo 10. de la Ley 53 de 1990.

"La Sala, en primer lugar, da respuesta a la primera parte de la objecion
precedente del apelante, reiterando el criterio jurisprudencial sentado en un caso
semejante en sentencia de esta misma Seccion proferida el 14 de junio de 1989
en el expediente No. 84, actor: Oscar J. Uribe Montoya, es decir, el mismo que
ahora lo es en el presente proceso, Consejero Ponente: Doctor Luis Antonio

Alvarado Pantoja, que en lo pertinente dice:



“ Para la Sala, bajo ningun pretexto podia crear el Concejo Municipal de Medellin
la Auditoria de control especial para el Instituto de Valorizacion de esta capital
fuera de la orbita de la Contraloria Municipal existente, entre otras
consideraciones porgue esta misma Sala definié el punto recientemente, en un
caso similar, en el cual se ventil6 también en grado de apelacion, un asunto
relacionado con el acuerdo municipal expedido por el Concejo de Pereira que
creaba unos cargos en la Auditoria de Empresas Publicas de la Contraloria

Municipal. Alli se dijo:

“ No le cabe duda alguna a la Sala que existiendo, como existe, una Contraloria
Municipal en el Municipio de Pereira, no se puede crear paralelamente y mucho
menos como funcionario independiente - Jefe de un Departamento - a un
Auditor Fiscal en empresas descentralizadas del mismo municipio. En efecto:
Previene el articulo 190 de la Constitucion Nacional en su inciso 20. que la
vigilancia de la gestion fiscal de los Departamentos y Municipios corresponde a
las Contralorias Departamentales, salvo lo que la ley determine respecto a
contralorias municipales’. A su vez el Titulo XVI del Cdodigo de Régimen
Municipal o Decreto 133 de 1986 repite en su articulo 30. la prevision
constitucional anterior. El articulo 307 del Decreto 1333 sefiala las funciones de
los Contralores Municipales, asi: 1la. Vigilar la gestiéon fiscal y financiera de la
Administracion Municipal y de sus entidades descentralizadas y la manera de
rendir cuentas los responsables del manejo de fondos o bienes municipales. 2a.
Exigir informes a los empleados publicos municipales sobre su gestion fiscal y
3a. Revisar y fenecer las cuentas de los ingresos y gastos publicos, a fin de

determinar si se han hecho de acuerdo con las disposiciones vigentes.

“ Es asi entonces que las Contralorias Municipales a través de su Contralor
elegido para un periodo de dos afios, y con los requisitos de que da cuenta el
articulo 306 del Decreto 1333 de 1986, son las uUnicas que pueden ejercer el
control fiscal de la Administracién Municipal y de sus entidades descentralizadas.

No puede existir entonces un Auditor fiscal paralelo y autbnomo en estas ultimas.

“ El punto sobre si el Concejo debe o no elegir a dicho Auditor debe resolverse
negativamente y en esto concuerda esta Corporacion como lo decidio al
respecto el Tribunal. En efecto: 1. Entre las atribuciones constitucionales de los
Concejos estd, segun el articulo 197, facultad 6a., la de elegir Personeros y

Contralores Municipales cuando las normas vigentes lo autoricen, y los demas



funcionarios que la ley determine (Acto Legislativo No. 1 de 1986), atribucion que
a su vez repite el articulo 92 del Decreto 1333 de 1986. Es asi entonces que ni la
Constitucion ni la, Ley contemplan tal potestad en poder del Concejo respecto de

los Auditores Fiscales.

“ La simple alusién o referencia que en la Ley 11 de 1986 (arts. 60 y 62) y el
Decreto 1333 de 1986 (arts. 87 y 101) pudieran hacerse indirectamente a
Auditores elegidos bajo ningun respecto puede entenderse que consagran la
facultad materia de controversia porque de todas maneras la misma debe
consagrarse clara, expresamente y de manera indubitable.... (Sentencia de 11

de febrero / 89, ponente doctor Simén Rodriguez, expediente No. 870).

"Se observa en el contexto de las disposiciones acusadas que ellas crean y
organizan una Auditoria independiente de la Contraloria Municipal pero
dependiente directamente del Concejo Municipal, lo cual transgrede el inciso 20.
del articulo 190 de la Constitucion Nacional, cuya esencia se conserva en el
articulo 272 de la nueva Carta Politica con la Unica variante de que el
control fiscal debe ejercerse en forma posterior y selectiva sobre la
administracion municipal, (subraya la Sala), anotandose que en ambas
disposiciones debe entenderse que en esta expresion esta incluida la Gestidn
Fiscal del Municipio propiamente dicho como la de las correspondientes
entidades descentralizadas municipales, con las restricciones que se puedan
predicar respecto de las sociedades de economia mixta, segun lo que se
prescriba en su respectivo acto de creacion y en sus estatutos, motivo por el cual
la Sala reitera ahora los criterios del fallo citado, lo que la releva en este punto de
extenderse en otras consideraciones en virtud de su claridad y precisiébn, como

igualmente lo son los fundamentos de la sentencia ahora apelada.

"Como en Medellin, pues, existia, y existe, Contraloria Municipal, a este
organismo correspondia y corresponde, conforme a todo lo expuesto, ejercer el

control del municipio y sus entes descentralizados".

De otra parte, la Sala hace notar a los apelantes que no es valida su
inconformidad para con la sentencia recurrida en cuanto que al declarar la
nulidad, entre otros actos, de los articulos 10. en su integridad y 40. parcialmente
del Acuerdo No. 02 de 1992, quedoé vigente lo relacionado con la eleccién del

Auditor ante el Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana por parte



del Concejo Municipal, pues si tales declaraciones fueron las solicitadas en la
demanda respecto de dicho acuerdo, a ellas debio limitarse, como se limité la
decision, ya que la jurisdiccion Contenciosa es rogada y ninguna norma autoriza
al juez administrativo a adoptar decisiones extra petita 0 a pronunciarse sobre

aspectos no debatidos en el proceso.

En consecuencia, al no prosperar los cargos formulados ha de procederse a la

confirmacion de la sentencia recurrida en apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, a través de su Seccidén Primera, oido el concepto del Ministerio
Publico y de acuerdo con él, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. - CONFIRMASE la sentencia recurrida en apelacién, proferida por el

Tribunal Administrativo de Coérdoba el 19 de mayo de 1994.

Segundo. - En firme esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de

origen, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la
Sala en su sesion de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y

cuatro.

YESID ROJAS SERRANO ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ
PRESIDENTE

MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

NOTA DE RELATORIA: Reiteracion jurisprudencial 27 de noviembre de 1992
dentro del proceso radicado bajo el No. 2036. Actor: Oscar J. Uribe Montoya.



