SANCIONES - Caducidad / JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL -
Excepcion / JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Término de Caducidad
/| CADUCIDAD EN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Improcedencia

El articulo 38 del C.C.A se refiere a la caducidad de las sanciones, teniéndose
que el fallo con responsabilidad fiscal no es una sancion, pues éstas son, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 42 de 1993, la amonestacion, la multa, la
remocion y la suspension, todas ellas consecuencia de un proceso disciplinario,
en tanto que el fallo con responsabilidad fiscal es el resultado del juicio fiscal, el
cual es definido por el articulo 79 de la ley 42 de 1993. Examinado el texto de
esta ley, la Sala encuentra que la misma no fij6 expresamente el término de
caducidad para el juicio de responsabilidad fiscal y no obstante que el articulo 89
de la citada ley dispone que " en los aspectos no previstos en este capitulo se
aplicaran las disposiciones contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo o
de Procedimiento Penal segun el caso”, la Sala considera que el articulo 38 del
C.C.A no es aplicable, pues, de una parte, el juicio de responsabilidad fiscal no es
una sancion, y, de otra parte, porque del contenido del articulo 17 de la citada ley
se desprende que dicho juicio de responsabilidad fiscal puede ser iniciado en
cualguier momento, lo cual implica que su ejercicio no esta limitado en el tiempo.

CADUCIDAD - Definicién

La caducidad que ha sido definida por la doctrina y la jurisprudencia como "aquel
fenbmeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accion,
independientemente de consideraciones que no sean el sélo transcurso del
tiempo; su verificacién es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y
es la ley que al sefalar el término y el momento de su iniciacion, precisa el
término final invariable.

NOTA DE RELATORIA: Menciona Sentencia de 14 de julio de 1995 Exp: 5098
M.P. Doctor ALVARO LECOMPTE LUNA

RESPONSABILIDAD FISCAL - Competencia para declararla/ CONTRALORES
- Delegacion de Funciones / FALLO DE FENECIMIENTO CON ALCANCE -
Recurso de Apelacion / JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL -
Competencia en Primera Instancia / CONTRALOR MUNICIPAL -
Incompetencia / NULIDAD DEL ACTO - Incompetencia del Funcionario

El articulo 88 de la ley 42 de 1993 dispone que los contralores podran delegar la
funcién de establecer la responsabilidad que se deriva de la gestion fiscal, en la
dependencia que de acuerdo con la organizacion y funcionamiento de la entidad
se cree para ese efecto. Si bien es cierto que el articulo 638 del Codigo Fiscal no
sefala cual es el funcionario que dictara el fallo de fenecimiento con alcance,
también lo es que si dispone que del recurso de apelacion de las providencias de
fenecimiento con alcance conocera el Contralor de Armenia no podia dictar, en
primera instancia, el fallo con responsabilidad fiscal que ocupa a la Sala. Por lo
tanto, al ser dictado el fallo mencionado por un funcionario incompetente
(Contralor Municipal), se viol6 directamente el articulo 638 del Cédigo Fiscal de
Armenia y con ello, indirectamente, el articulo 29 de la Constitucién Politica, que
consagra el debido proceso en las actuaciones judiciales y administrativas ,
configurandose asi la causal de incompetencia como causal de nulidad de los
actos administrativos, consagrada en el articulo 84 del C.C.A.

CONTROL FISCAL - Reglamentacion / CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA - Extralimitacién de Facultades



El Contralor General de la Republica extralimité las facultades otorgadas en el
articulo 268 numeral 12, que si bien es cierto le permiten expedir normas
generales para armonizar los sistemas de control fiscal, también lo es que el
contenido de las mismas no puede abarcar temas que competen al legislador,
como serian los relativos a la definicion de competencias en materia de control
fiscal, tal como se desprende de los articulos 268 numeral 9 y 150 numeral 2 de la
Constitucion Politica. Teniendo en cuenta lo anterior y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion Politica, la Sala inaplica, por
inconstitucionales, los articulos 52 y 59 de la resolucion organica No 4366 de 14
de junio de 1994.

VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA - Inexistencia / JUICIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Practica de Pruebas / PARTE ACTORA - Carga
Procesal

En cuanto a que se viol6 su derecho de defensa por no haber sido citado a contra
interrogar a los testigos, esta Corporacién observa que a fls 302 a 311 del Cdno.
nam. 5 del expediente administrativo obran los oficios dirigidos a las personas
cuyos testimonios fueron solicitados por los diferentes investigados, entre ellos el
actor, oficios en los cuales se sefiala la fecha y hora para la practica de la
respectiva diligencia. Por tal razon, no puede alegarse que no se le brindé al
demandante la oportunidad de contra interrogar, pues si éste hubiera sido
diligente, simplemente revisado el expediente administrativo contentivo de la
actuacion adelantada en su contra, el cual estaba a su disposicion, habria podido
enterarse de la fecha fijada para la practica de los distintos testimonios y asistir
para contra interrogar. De otra parte, el actor no cita cual es la norma segun la
cual para la practica de testimonios debe sefialarse la fecha y hora mediante
auto, carga que le correspondia a él de conformidad con el numeral 4 del articulo
137 del C.C.A

JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Restablecimiento del derecho

Habiendo prosperado solamente el cargo de la falta de competencia del Contralor
Municipal de Armenia para proferir el Fallo con Responsabilidad Fiscal num. 4 de
28 de diciembre de 1995, declarara su nulidad y la de los demés actos acusados,
ordenando a titulo de restablecimiento del derecho que el Coordinador de Juicios
Fiscales o el funcionario a quien actualmente la funcion de dictar los fallos en
materia de responsabilidad fiscal, dicte el fallo correspondiente

PERJUICIOS MORALES - Improcedencia / JUICIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Funcionario incompetente / NULIDAD DEL ACTO - Causales

La peticidén del actor de que se condene a la demandada a pagar por concepto de
perjuicios morales la cantidad de un mil doscientos gramos de oro (1200) sera
denegada, por cuanto dichos perjuicios no fueron probados en el curso del
proceso. Ademas, es del caso anotar que los actos administrativos seran
anulados en cuanto el fallo con Responsabilidad Fiscal fue proferido por un
funcionario incompetente, y no asi porque el actor haya demostrado que no tuvo
responsabilidad alguna en la sobrefacturacién de las compras llevadas a cabo por
el INEM José Celestino Mutis.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION PRIMERA
Consejero ponente: LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Santa Fe de Bogotd, D.C., dos de abril de mil novecientos noventa y ocho
Radicacion numero: 4438
Actor: OSCAR ORREGO GOMEZ

Demandado: CONTRALOR MUNICIPAL DE ARMENIA

Referencia; APELACION SENTENCIA

La Seccién Primera procede a dictar sentencia de segunda
instancia para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

Quindio, de fecha 20 de marzo de 1997.

I. ANTECEDENTES

a. - El actor, el tipo de accién incoada v las pretensiones de la demanda.

El sefior Oscar Orrego Gomez, a través de apoderado y en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el
articulo 85 del C.C.A., demandd6 ante el Tribunal Administrativo del Quindio, la
nulidad del fallo con responsabilidad fiscal nim. 4 de 28 de diciembre de 1995,
proferido por el Contralor Municipal de Armenia; y de las Resoluciones nims. 3 de 9
de febrero de 1996; 68 del 11 de marzo de 1996; y 94 de 29 de marzo de 1996,
proferidas la primera por el Despacho de Juicios Fiscales de la Contraloria

Municipal de Armenia y las dos ultimas por el Contralor Municipal de Armenia.



Como consecuencia de las anteriores nulidades y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se envie copia de la sentencia a las
dependencias estatales a las cuales se les envié copia de los actos acusados,
ordenandoseles inscribirla en los respectivos archivos y en la hoja de vida del actor.
De igual manera, se envie copia de la sentencia para que sea anexada a los
procesos disciplinarios que al demandante se le adelanten por los mismos hechos,
a la Procuraduria Provincial, a la Procuraduria Departamental del Quindio, al
proceso que adelanta la Fiscalia General de la Nacion y al juicio de jurisdiccion

coactiva que le adelanta la Contraloria Municipal de Armenia.

También solicita se expida al actor “el finiquito en relacién con
los afios fiscales de 1992, 1993 y 1994, en su gestidbn como almacenista de INEM
José Celestino Mutis”.

A titulo de reparacion del dafio, solicita se condene a la
demandada a pagar al actor, por concepto de perjuicios morales, la cantidad de un
mil doscientos gramos de oro (1200) en su equivalente en pesos corrientes a la

fecha de ejecutoria del fallo, segun certificacion del Banco de la Republica.

Finalmente, solicita que a la sentencia se le dé cumplimiento

en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

b. - Los actos acusados

1. Fallo con responsabilidad fiscal num. 4 de 28 de diciembre
de 1995, proferido por el Contralor Municipal de Armenia, por medio del cual se
resolvié responsabilizar fiscalmente al actor, para que respondiera por la suma de
DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS

TREINTA Y DOS PESOS ($2.534.832.00) “en forma solidaria con el sefior Rector



del INEM, del valor total correspondiente a la Sobrefacturacién por la suma de

$5.069.665.00 M / Cte.”.

2. Resolucion nium. 3 de 9 de febrero de 1996, proferida por
la Coordinadora de Juicios Fiscales de la Contraloria Municipal de Armenia, a
través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el fallo con

responsabilidad fiscal identificado en el numeral anterior, confirmandolo.

3. Resolucion num. 68 de 11 de marzo de 1996, proferida por
el Contralor Municipal de Armenia, por medio de la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo con responsabilidad fiscal a que se contrae el

numeral 1, confirmandolo.

4. Resolucién num. 94 de 29 de marzo de 1996, expedida por
el Contralor Municipal del Municipio de Armenia, por medio de la cual se modificé el
articulo 3° de la Resolucion nim. 68 de 11 de marzo de 1996, en el sentido de ordenar
enviar copia de la Ultima resolucion citada a la Jurisdiccion Coactiva, a las
Procuradurias Provincial y Departamental del Quindio, a la Fiscalia, a la Secretaria de
Educacion Municipal, al Rector del Colegio José Celestino Mutis y a la Contraloria

General de la Republica.

c. - Las normas presuntamente violadas v el concepto de violacidn

Las normas que la parte actora considera infringidas por los
actos acusados son los articulos 29, 209, 267, 268 numeral 5 y 272 de la
Constitucion Politica; 1°, 2°, 3°, 33, 35, 38 y 50 del C.C.A.; 5°de la Ley 58 de 1982;
52 y 59 de la Resolucion Organica num. 4366 de 1994; y 638 del Codigo Fiscal de

Armenia, por las razones que, bajo la forma de cargos, se sintetizan a continuacion:



Primer cargo: Los actos acusados fueron dictados cuando ya
estaba caducada la facultad sancionatoria, violandose por lo tanto el articulo 38 del

C.CA.

“La fecha que debe tomarse para calcular dicha caducidad es
la del 26 de marzo de 1996 (o la del 8 de abril de 1996), cuando el acto quedd en

firme”.

Los actos son entonces nulos, por violacion de la norma
superior y verdadera “‘incompetencia” de los funcionarios por el factor tiempo,
causal que queda insita en la genérica de violacion al debido proceso.

Sequndo cargo: El Acuerdo nim. 15 de 1° de diciembre de

1992 “POR MEDIO DEL CUAL SE EXPIDE EL CODIGO FISCAL DEL MUNICIPIO
DE ARMENIA”, en su capitulo VIII “Del proceso de responsabilidad fiscal”, articulo
162, si bien es cierto no sefiala las competencias precisas sino que las deja a lo
gue determine la estructura organica de la Contraloria, también lo es que si deja
claro, en el articulo 638 que, “Contra las providencias de fenecimiento con alcance y
las que impongan sanciones pecuniarias” proceden los recursos de reposicion y
apelacion, éste ultimo, “ante el Contralor para que revise las providencias y las
revoque, confirme o aclare”, o sea, que el Contralor en dichos casos no es

funcionario de primera instancia.

En consecuencia, el Contralor Municipal de Armenia profirid
el fallo con responsabilidad fiscal nim. 4 de 28 de diciembre de 1995 sin tener
competencia, pues no la tenia ni con base en el Cédigo Fiscal de Armenia, ni con
base en la Resolucion Organica 3466 de 1994, ni mucho menos con base en la Ley

42 de 1993.



Merece especial analisis el hecho de que el Contralor General
de la Republica por medio de la Resolucién Organica 3535 de 28 de marzo de 1995
entregd la funcion de control fiscal que venia ejerciendo sobre los Fondos de
Fomento de Servicios Docentes de los colegios antes nacionales a las Contralorias

Territoriales, entrega que incluy6 la de las investigaciones en curso.

En virtud de esta resolucion, mediante auto de 12 de abril de
1995, la Division de Investigacion de la Direccidn Seccional de la Contraloria
General de la Republica en Quindio entregd la investigacion del INEM José
Celestino Mutis a la Contraloria Municipal de Armenia, sefialando que el proceso de
responsabilidad fiscal continuaria en los términos de la Resolucién Organica nam.
3466 de 1994, lo cual di6 lugar a que los vicios procedimentales continuaran, pues
lo cierto es que la citada resolucién organica entr6é a regir a a partir del 14 de junio
de 1994. Pero aun aceptando que hubiera estado rigiendo para el proceso
especifico que se controvierte, se tiene que la entidad demandada hizo caso omiso
del articulo 52, que le di6 competencia para conocer del proceso a la Unidad de

Juicios Fiscales de la Contraloria Municipal.

Cuando la Contraloria General de la Republica paso el
expediente al Contralor Municipal de Armenia, éste lo envi6 por Oficio CM 515 de
21 de junio de 1995 a la Coordinadora de la Unidad Investigativa de la misma
dependencia, “a fin de que se siga el tramite ante el conocedor de los juicios de

responsabilidad fiscal de la Contraloria Municipal de Armenia”.

Quién era ese “conocedor’? Indudablemente no era el propio
Contralor. Por ello, la abogada de Juicios Fiscales de la Contraloria Municipal, quien
habia sido comisionada, dict6 el 23 de junio de 1995 un auto, avocando el

conocimiento de un juicio fiscal.



Asi las cosas, quien debi6 dictar el fallo con responsabilidad
fiscal fue la funcionaria investigadora y no el Contralor, lo cual constituye una causal
de anulacion del acto, no sélo por la incompetencia, sino por la expedicion irregular

y por la violacion al debido proceso.

En la Contraloria Municipal de Armenia existen funciones
definidas, claras para cada funcionario, para cada divisién de las sefialadas en su
estructura organica. Normas organizacionales que fueron desconocidas cuando,
con violacién de las normas legales sefaladas, se tom6 el Contralor Municipal
funciones propias de otros funcionarios, establecidas en los articulos 52 y 59 de la

Resolucién Organica num. 4366 de 1994.

Tercer _cargo: Violacion de norma superior y del debido
proceso, pues se observa como a conductas sucedidas en 1992 y 1993,
“observadas” en 1993, se les aplicé una ley (42 de 1993), una resolucién organica

(3466 de 1994) y un Cdédigo Fiscal Municipal posteriores.

Esta causal de anulacion por aplicacion de ley no
preexistente, se puede catalogar como modalidad de cualquiera de las dos

causales genéricas: violacion de norma superior o violaciéon del debido proceso.

Cuarto cargo: Violacion del articulo 50 del C.C.A., segun el
cual el recurso de reposicién procede “ante el mismo funcionario que tomdé la
decisién para que la aclare, modifique o revoque” y el de apelaciéon “para ante el

inmediato superior administrativo, con el mismo proposito”.

En el presente asunto, siendo el Contralor de Armenia quien

profiri6 el fallo con responsabilidad fiscal nim. 4, era a él mismo a quien



correspondia resolver el recurso de reposicion y no a la Coordinadora de

Investigaciones.

Como lo decidi®6 otro funcionario de esa Contraloria, la

Resolucion num. 3 de 9 de febrero de 1996 es nula.

El Contralor Municipal de Armenia no es su “propio inmediato
superior administrativo”. Por lo tanto, no podia resolver el recurso de apelacion
contra el fallo con responsabilidad fiscal. Como asi lo hizo, fue juez y parte y por lo
tanto las Resoluciones nums. 68 y 94 de marzo de 1996, son nulas.

Quinto cargo: El no decreto de las pruebas solicitadas por el
investigado y la imposibilidad de contrainterrogar, constituyen violacion del debido
proceso y del derecho de defensa, contenidos en el articulo 29 de la Constitucion

Politica.

Sexto cargo: Falsa motivacion, por cuanto el funcionario
incompetente al invocar determinadas facultades que no tiene, esta motivando
falsamente su actuacion; de igual manera, porque no hay prueba valida de que el

actor cometio las infracciones fiscales.

Séptimo _cargo: Desvio de poder en la modalidad de desvio

de procedimiento, que es la conducta irregular del administrador que logra un fin
aplicando un procedimiento equivocado, inconducente al acto de que se trata, ya
gue en el presente asunto hubo muchos desvios de procedimiento injustificables en
un proceso llevado por abogados y por un Contralor Municipal que se presume

conocedor de las normas que debe hacer aplicar el Ejecutivo.

d. - Las razones de la defensa




El apoderado de la Contraloria Municipal de Armenia, para

defender la legalidad de los actos acusados, sostuvo:

1°. El alcance juridico de los actos administrativos fiscales lo

determina el articulo 267 de la Constitucion Politica.

2°. En el presente caso, después de seguir paso a paso las
conductas realizadas por el investigado y teniendo en cuenta los testimonios
rendidos, se determind su responsabilidad fiscal por sus manejos irregulares en la
sobrefacturacién de las compras del INEM, lo que trajo como consecuencia el
menoscabo del patrimonio de la entidad, razén por la cual debid responder de

acuerdo con el grado de omisiones o participaciones en que incurrio.

3°. No se violo el debido proceso, dado que se fallé6 con base
en hechos concretos demostrados y no desvirtuados, tales como la falta de
prevision en los tramites realizados por el encartado y la inobservancia en la
aplicacion de las normas; se dio el faltante de fondos publicos, lo cual precisamente
fue la observacién que abrié el proceso; se le di6 oportunidad al inculpado de
defenderse, dandosele traslado de los cargos, los cuales no fueron desvirtuados; se
surtieron las notificaciones, se abri6 la etapa probatoria, decretandose las
testimoniales solicitadas por el encartado y las que de oficio decret6 el despacho

para esclarecer los hechos.

4°. La competencia de la Contraloria General de la Republica

esta dada por la Constitucion Politica a todas las contralorias (articulo 272).

Es asi como el Concejo Municipal de Armenia expidio el



Acuerdo num. 7 de 21 de mayo de 1993, con el fin de organizar la Contraloria

Municipal.

Como quedaron algunos cargos por proveer, entre ellos el de
Coordinacion de Juicios Fiscales, el Concejo aprobo el Acuerdo nim. 37 de 1995,
mediante el cual se reestructurd la Contraloria Municipal de Armenia, creando dicho
cargo, habiéndose hecho efectivo el nombramiento del Coordinador el 2 de enero
de 1996, el cual asumié el conocimiento de los procesos “a despacho”, resolviendo
por lo tanto el recurso de reposicion impetrado por el actor, tal y como lo consagra

la Resolucion Orgéanica num. 3466 de 1994.

Todo esto se dio por el ajuste institucional que tuvieron que
afrontar las contralorias debido al nuevo sistema de control fiscal consagrado en la

Constitucion Politica en su Titulo X, ORGANISMOS DE CONTROL.

5°. Sobre la caducidad de la facultad sancionatoria, debe

observarse que ésta es diferente a la responsabilidad fiscal.

6°. En cuanto a la falsa motivacion, se advierte que es al actor

a quien corresponde probar cual fue realmente la motivacibn que tuvo la

Administracion para expedir el acto.

e. La actuacion surtida

De conformidad con las normas correspondientes previstas
en el C.C.A,, ala demanda se le di6 el trdmite establecido para el proceso ordinario,

dentro del cual merecen destacarse las siguientes actuaciones:



Por auto de 14 de junio de 1996 se admitio la demanda (fl. 77

del Cdno. Ppal.) y se ordend notificarla al sefior Contralor Municipal de Armenia.

Mediante proveido de 8 de agosto de 1996 se abrio a
pruebas el proceso y se decretaron las pedidas por las partes (fl. 153 bis del Cdno.

Ppal.).

Por auto de 18 de noviembre de 1996 (fl. 162 del Cdno.
Ppal.) se corrié traslado a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico para
alegar de conclusion, derecho del cual sélo hizo uso la entidad demandada (fl. 163

ibidem).

II. - LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la sentencia recurrida el tribunal de origen denego
las pretensiones de la demanda, con fundamento en las consideraciones que se

resumen a continuacion (fls. 208 a 211del Cdno. Ppal.):

12, Las normas constitucionales que se invocan como
violadas no lo fueron, ya que ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de
Estado en el sentido de que aquéllas s6lo pueden ser violadas de manera indirecta,
en la medida de que se violen directamente las normas que las desarrollan. En el
presente caso podria predicarse su violacién indirecta, si se hubiesen violado las
normas que regulan los juicios fiscales.

22, No encuentra prosperidad el cargo de violacion de los
articulos 1°, 2° y 3° del C.C.A., porgue éstos, al igual que las normas
constitucionales, son normas tan generales que constituyen principios orientadores,

imposibles de ser violados en forma directa.



32, Tampoco se violo el articulo 33 del C.C.A., ya que el
mismo se refiere a actuaciones administrativas que no tienen un tramite especial,

como si lo tienen las investigaciones de tipo fiscal.

43, Frente al articulo 38 del C.C.A., es de observar que se
trata de una norma de caracter general aplicable en los casos en que se sanciona
con multa. En el caso controvertido, la suma de $2.534.832 que debe reintegrar el
actor no tienen la calidad de sancién pecuniaria 0 multa, sino que tal y como lo dice
el fallo de responsabilidad fiscal, constituye el reintegro de unos dineros de los

cuales era responsable.

52, Sefiala el actor que se violo el debido proceso, por cuanto,
a su juicio, no se ordend la practica de pruebas solicitadas oportunamente, se le
impidié contrainterrogar a los testigos y actué un funcionario incompetente.
Analizando la investigacion fiscal, el tribunal la encuentra correcta, ya que el
investigador es el conductor del proceso y bien puede rechazar las pruebas que
considere impertinentes, innecesarias o superfluas (articulo 178 del C. de P.C.). En
cuanto a contrainterrogar a los testigos, para que esto ocurra es necesario que el
interesado esté presente en el momento de la practica de la prueba, pues, de no
ser asi, se dilataria una investigacién, con el sencillo recurso de no estar presente
en el momento de la practica de una prueba, para luego alegar la violacion del

derecho de defensa.

62. No es cierto que hubiera actuado un funcionario
incompetente (Contralor Municipal). El fallo de responsabilidad fiscal y la resolucion
gue resuelve la apelaciéon si bien se originan ambas en la Contraloria Municipal

(como debe ser segun la Resoluciéon Organica nam. 3535 del 28 de marzo de



1995), se observa que la primera aparece firmada por Ana Georgina Becerra Marin
como Contralora Municipal (E) y Claudia Alejandra Gutiérrez Lemus como Abogada
de Juicios Fiscales, y la segunda por Omar Ceballos Caceres como Contralor

Municipal.

72. El hecho de haberse dado aplicacion a la Ley 42 de 1993,
vigente a partir del 27 de enero del mismo afio y a la Resolucion Organica num.
3535 de 25 de marzo de 1995 del Contralor General de la Republica no constituye
violacion al debido proceso, porque dichas normas no son de caracter sustancial
sino procedimental y segun el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 “Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir...”.

82. - No se encuentra la falsa motivacion a que alude el
demandante por haberse procedido fiscalmente, sin derecho y por inexistencia de
hechos que le sirvan de fundamento a los actos acusados, ya que los hechos
aparecen probados a lo largo de varios afios de investigacion, sin que sea cierto
gue se responsabilizé al actor por actos de otras personas, ya que en forma clara
se encuentra que se deslindaron las responsabilidades de los diferentes

funcionarios comprometidos en los hechos investigados.

l1l. - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora recurrio la decisién adoptada por el fallador de
primera instancia, sustentando su desacuerdo con la sentencia asi (fl. 214 del

Cdno. Ppal.):

1°. Las consideraciones expuestas por el a quo adolecen de



profundidad y no puede aceptarse que se desvirtien los cargos con el endeble
argumento de si la violacién lo fue por la via directa o indirecta.

2°. Es claro que se encuentra probado el cargo referente a la
incompetencia del funcionario que resolvio el recurso de apelacion, sin que sea
aceptable la tesis esgrimida por el tribunal en el sentido de que el acto inicial lo
firmo la Contralora Municipal encargada, en tanto que la resolucién que resolvié la
apelacion la firmo el Contralor Municipal titular. Se viol6 por lo tanto el articulo 50

del C.C.A.

3°. De todas maneras, ni el Contralor titular ni el encargado
podian intervenir para proferir el fallo con responsabilidad fiscal, pues el funcionario
competente lo era el investigador, o sea el abogado de Juicios Fiscales asignado

para adelantar la investigacion.

4°. El recurso de reposicion no fue resuelto por el Contralor
Municipal o por la Abogada de Juicios Fiscales, sino por un tercero que usurpé

funciones: la Coordinadora de Investigaciones.

5°. La sentencia apelada no se pronuncio sobre el desvio de

poder por desvio de procedimiento.

6°. El fallador de primera instancia mencion6 “levemente” un

aspecto de la falsa motivacién, cuando en la demanda se expusieron mas de cinco.

7°. La tesis de la sentencia de que algunas normas invocadas
por el demandante no son de caracter sustancial sino procedimental no es de
recibo, pues ese criterio “procedimentalista” y formalista rifie con la concepcion

“procesalista” moderna, que ante todo garantiza el debido proceso.



La Ley 42 de 1993 es mas que una norma procedimental. Es

toda la regulacion del proceso de responsabilidad fiscal.

8% Frente a la caducidad de la facultad sancionatoria,

inexplicablemente no se pronuncio el a quo.

9° No es entendible que el tribunal sostenga que el articulo
38 del C.C.A. sdlo es aplicable cuando se trata de sancionar con multas, pues dicha
norma se encuentra dentro del Capitulo del C.C.A. que se titula “Normas comunes
a los capitulos anteriores”, perteneciente a la Parte Primera, dentro de la cual se
encuentra el articulo 1° que prescribe que “las normas de esta parte primera se

aplicaran a... las contralorias regionales”.

10°. La sentencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional
SU - 620 de 13 de noviembre de 1996 sobre la Ley 42 de 1993, deja claro que el
proceso de responsabilidad fiscal es “un proceso de naturaleza administrativa, en
razon de su propia materia’. Las consideraciones expuestas en dicha sentencia
refutan varias apreciaciones expuestas en la sentencia recurrida, principalmente

cuando en ésta se dice que no hubo violacién al debido proceso.

11° El ejemplo que se cita en el fallo apelado respecto de que
seria muy sencillo dilatar una actuacién si el investigado no concurre a
contrainterrogar no es de recibo, ya que en el expediente del juicio de
responsabilidad no existe un auto que sefiale hora y fecha para recibir una
declaracion, cuando en todos los procedimientos se debe sefialar por auto el dia y

la hora de recepcion de un testimonio.



IV. - EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La sefiora Procuradora Novena Delegada ante esta

Corporacion no rindié concepto.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que el apelante se encuentra inconforme
con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio,
comprendiendo en su recurso, en términos generales, la totalidad de los cargos

esgrimidos en la demanda, la Sala procede a reexaminar dichos cargos.

Frente _al primer cargo: Sostiene el apoderado del

demandante que se violo el articulo 38 del C.C.A., por cuanto, a su juicio, opero el
fendmeno de la caducidad respecto de la responsabilidad fiscal del actor.
Reza el citado articulo:
“Articulo 38. - Caducidad respecto de las sanciones. Salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afos de producido el acto que pueda
ocasionarlas”.
Si bien es cierto que las normas del C.C.A. son aplicables a
las contralorias por expresa disposicion de su articulo 1°., también lo es que lo
seran en la medida de que, por una parte, no exista norma especial al respecto vy,

por otra parte, que no existiendo norma especial al respecto, la situacion encuadre

dentro del respectivo precepto.



En el presente caso no se cita norma especial alguna que
regule la caducidad en materia de juicios fiscales, razén por la cual debe

examinarse el articulo 38 del C.C.A., que cita el actor como violado.

Como bien lo afirmé el fallador de primera instancia, el
articulo 38 del C.C.A. se refiere a la caducidad de las sanciones, teniéndose que el
fallo con responsabilidad fiscal no es una sancion, pues éstas son, de conformidad
con el articulo 99 de la Ley 42 de 1993, la amonestacion, la multa, la remocién y la
suspension, todas ellas consecuencia de un proceso disciplinario, en tanto que el
fallo con responsabilidad fiscal es el resultado del juicio fiscal, el cual es definido por

el articulo 79 de la Ley 42 de 1993, en los siguientes términos:

“Articulo 79. - El juicio fiscal es la etapa del proceso que se

adelanta con el objeto de definir y determinar la

responsabilidad de las personas cuya gestion fiscal haya sido
objeto de observacion”.

Examinado el texto de la Ley 42 de 1993, la Sala encuentra
qgue la misma no fij6 expresamente el término de caducidad para el juicio de
responsabilidad fiscal y no obstante que el articulo 89 de la citada ley dispone que
"En los aspectos no previstos en este capitulo se aplicaran las disposiciones
contenidas en el Cddigo Contencioso Administrativo o de Procedimiento Penal
segun el caso”, la Sala considera que el articulo 38 del C.C.A. no es aplicable,
pues, de una parte, el juicio de responsabilidad fiscal no es una sancion, y, de otra
parte, porque del contenido del articulo 17 de la citada ley se desprende que dicho

juicio de responsabilidad fiscal puede ser iniciado en cualquier momento, lo cual

implica que su ejercicio no esta limitado en el tiempo.

En efecto, prescribe el articulo en cita:

“Articulo 17. - Si con posterioridad a la revision de cuentas de



los responsables del erario aparecieren pruebas de

operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con ellas

se levantara el fenecimiento y se iniciara el juicio fiscal” (las
negrillas son de la Sala).

Si el fenecimiento de las cuentas puede levantarse en
cualquier momento, siempre y cuando se den las condiciones previstas en la horma
transcrita, forzoso es concluir que, de igual manera, en cualquier momento se podra
iniciar el juicio de responsabilidad fiscal, lo cual lleva a la Sala a desestimar el cargo
en estudio, por considerar que el articulo 38 del C.C.A. no es aplicable, pues, se
reitera, del contenido del articulo 17 de la Ley 42 de 1993 se deduce que el juicio de
responsabilidad fiscal carece de un término de caducidad para su iniciacion,
caducidad que ha sido definida por la doctrina y la jurisprudencia como “aquel
fendmeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independiente
de consideraciones que no sean el sélo transcurso del tiempo; su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley que al sefalar el
término y el momento de su iniciacién, precisa el término final invariable” (sentencia
de 14 de julio de 1995, exp. num. 5098, actor, José Estiliano Acosta Vélez,

Consejero Ponente, Dr. Alvaro Lecompte Luna).

Frente al sequndo cargo: En éste se afirma que el Fallo con

Responsabilidad Fiscal num. 4 de 28 de diciembre de 1995 debid ser proferido por
el funcionario investigador y no por el Contralor Municipal, pues el articulo 638 del
Cddigo Fiscal del Municipio de Armenia es claro cuando sefiala que el Contralor
conocera de los recursos de apelacion contra las providencias de fenecimiento con
alcance.

Prescribe el citado articulo 638:

“Articulo  638. Recursos. Contra las providencias de

fenecimiento con alcance y las que impongan sanciones

pecuniarias, proceden los siguientes recursos:

“1. De Reposicion. Se interpone ante el mismo funcionario

gue dicté la providencia para que la estudie de nuevo, la
revoque, modifique o aclare.



“2. De Apelacion. Se interpone ante el Contralor para que
éste revise las providencias y las revoque, confirme o aclare.

“3. De Queja. En los términos que consagre el Cdédigo

Contenciosos administrativo”.

En armonia con la norma anteriormente transcrita, el articulo
88 de la Ley 42 de 1993 dispone gue los contralores podran delegar la funcion de
establecer la responsabilidad que se deriva de la gestion fiscal, en la dependencia

gue de acuerdo con la organizacion y funcionamiento de la entidad se cree para

ese efecto.

Si bien es cierto que el articulo 638 del Cddigo Fiscal no
sefiala cual es el funcionario que dictara el fallo de fenecimiento con alcance,
también lo es que si dispone que del recurso de apelacion de las providencias de
fenecimiento con alcance conocera el Contralor, lo cual, sin lugar a dudas, deja en
evidencia que el Contralor de Armenia no podia dictar, en primera instancia, el fallo

con responsabilidad fiscal que ocupa a la Sala.

Obra en el expediente que mediante el Acuerdo num. 37 de 5
de diciembre de 1995, el Concejo Municipal de Armenia considerando “Que de
conformidad con los articulos 32 numeral 9 y 157 de la Ley 36 de 1994, en
concordancia con el inciso 3° del articulo 272 de la Constitucion Nacional,
corresponde a los Concejos Municipales organizar las respectivas Contralorias
Municipales”, acord6 ajustar la estructura administrativa organizacional de la
Contraloria Municipal de Armenia, creando, entre otros cargos, el de Coordinador
de Juicios Fiscales, asignandole, como una de sus funciones, la de dictar el
respectivo fallo con o sin responsabilidad fiscal, segun el caso.

En consecuencia, el Coordinador de Juicios Fiscales fue
quien debio proferir el Fallo con Responsabilidad Fiscal nim. 4 de 28 de diciembre
de 1995, y no la Contralora Municipal de Armenia (E) y la Abogada de Juicios

Fiscales de dicha Contraloria, por quienes fue expedido.



Por lo tanto, al ser dictado el fallo mencionado por un
funcionario incompetente (Contralor Municipal), se viol6 directamente el articulo 638
del Cddigo Fiscal de Armenia y con ello, indirectamente, el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que consagra el debido proceso en las actuaciones judiciales
y administrativas, configurandose asi la causal de incompetencia como causal de

nulidad de los actos administrativos, consagrada en el articulo 84 del C.C.A.

Asi las cosas, la Sala revocarda la sentencia apelada,
disponiendo en su lugar la declaratoria de nulidad del citado fallo con
responsabilidad fiscal y de las resoluciones que resolvieron los recursos de
reposicidon y apelacion contra el mismo, confirmandolo, al igual que de la
Resoluciéon nim. 68 de 11 de marzo de 1996, que modificé el articulo 3° de la
resolucién que resolvié el recurso de apelacion, teniendo en cuenta que los actos
posteriores al inicial son la consecuencia de éste y, por lo mismo, quedan
igualmente afectados por su ilegalidad. Ademas, debe anotarse que precisamente
la ilegalidad por incompetencia del acto inicial llevé a la incongruencia de que el
recurso de reposicion fue resuelto por otra autoridad (Coordinadora de Juicios
Fiscales) y el recurso de apelacién, asi como su modificacion, lo fueron por la

misma autoridad que dict6 el acto inicial (Contralor Municipal).

Dado que en principio la declaratoria de nulidad tiene que ver
Gnicamente con la falta de competencia funcional del Contralor para expedir el fallo
con responsabilidad fiscal, la Sala considera procedente continuar  con el estudio
de los restantes cargos, a fin de determinar si la nulidad cobijara todo el proceso de
responsabilidad fiscal o si, por el contrario, la misma se circunscribira a la nulidad
de los actos en cuanto el tantas veces citado fallo no fue proferido por el funcionario

competente, caso éste Ultimo en el cual ordenara sea proferido por el Coordinador



de Juicios Fiscales .

Frente al tercer cargo: Se afirma que existid violacion de

norma superior y del debido proceso, por cuanto a conductas sucedidas en 1992 y
1993 se les aplicaron normas posteriores (Ley 42 de 1993, Resolucion Organica
nam. 4366 de 1994 y Acuerdo num. 15 de 1° de diciembre de 1992, Cdédigo Fiscal
de Armenia).

Al respecto, esta Corporacion observa que mediante el aviso
de observacion num. 1 de 30 de septiembre de 1993 se inici6 la etapa de
investigacion fiscal en contra del demandante. Para dicha fecha, se encontraban
vigentes tanto la Ley 42 de 1993 (27 de enero) y el Codigo Fiscal de Armenia (1° de

julio de 1992).

En cuanto a la Resolucién Organica num. 4366 de 14 de junio
de 1994, expedida por el Contralor General de la Republica, la Sala encuentra que
el apoderado del actor incurre en contradicciones, pues por una parte afirma que no
se podia aplicar al caso controvertido, y por otra considera que se violaron sus

articulos 52 y 59.

La resolucion en cuestion fue proferida en virtud de las
facultades conferidas al Contralor General de la Republica por el numeral 12 del
articulo 268 de la Constitucién Politica, segun el cual a aquél le corresponde dictar
las normas generales para armonizar los sistemas de control fiscal de todas las

entidades publicas del orden nacional y territorial.

Los articulos 52 y 59 de la citada resolucién que considera
violados el actor se refieren, respectivamente, a que la Unidad de Juicios Fiscales

conocera de los procesos de responsabilidad fiscal que se estén adelantando, cuya



cuantia esté comprendida entre 501 y 800 salarios minimos mensuales, y a las
autoridades que conoceran de los juicios de exoneracion de responsabilidad fiscal

en tramite.

Es de observar que el fallo con responsabilidad fiscal que
ocupa a la Sala tuvo como fundamentos legales la Ley 42 de 1993 “Sobre la
organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo
ejercen” y la Resolucion Organica num. 4366 de 1994, “Por la cual se dictan
normas sobre la rendicion y revisidon de cuentas, el proceso de responsabilidad

fiscal y jurisdiccidon coactiva”.

El articulo 88 de la Ley 42 de 1993 dispone que “Para
establecer la responsabilidad que se deriva de la gestion fiscal, los contralores
podran delegar esta atribucion en la dependencia que de acuerdo con la

organizacion y funcionamiento de la entidad se cree para ese efecto”.

En consecuencia, el Contralor General de la Republica
extralimitd las facultades otorgadas en el articulo 268 numeral 12, que si bien es
cierto le permiten expedir normas generales para armonizar los sistemas de control
fiscal, también lo es que el contenido de las mismas no puede abarcar temas que
competen al legislador, como serian los relativos a la definicibn de competencias en
materia de control fiscal, tal y como se desprende de los articulos 268 numeral 9 y

150 numeral 2 de la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta lo anterior y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion Politica, la Sala inaplica, por
inconstitucionales, los articulos 52 y 59 de la tantas veces citada resolucion

organica.



Por lo anterior, el cargo es desestimado.

Frente al cuarto cargo: Violacion del articulo 50 del C.C.A., ya

gue segun su texto, quienes deben resolver los recursos de reposicion y apelacion
son, respectivamente, el mismo funcionario que expidié el acto y el superior de

éste.

Teniendo en cuenta que prosperé el cargo de falta de
competencia del Contralor Municipal de Armenia para proferir el Fallo con
Responsabilidad Fiscal nim. 4 de 28 de diciembre de 1995, la Sala se abstiene de
hacer pronunciamiento alguno sobre el cargo en estudio, pues la nulidad del
primero de los citados, como se dijo al analizar el primer cargo, conlleva la de los

demas actos acusados.

Frente al quinto cargo: Sostiene el apoderado del actor que el
no decreto de las pruebas solicitadas por éste y la imposibilidad de contrainterrogar

a los testigos, constituyen violacién al debido proceso.

A fls 213 a 217 del Cdno. num. 4, se encuentra el memorial
de descargos del actor, quien solicita las pruebas que deben ser tenidas en su

favor, en los siguientes términos:

“‘Que se estudie y tenga como cierta y con plena validez el
contenido de los siguientes documentos...:

“Dos oficios aclaratorios de Artes Graficas Don Quijote
“Constancia de la sefiora Amparo Atehortta

“Constancia de la firma representativa de Korex de Colombia
“Cotizaciones de algunos articulos expedidos por la firma Rex
Rotary.

“‘Que se llame a declarar a su despacho al sefor ALVARO
CUARTAS Gerente propietario de la firma



DISTRITECNICOS...y recibirle version al tenor del siguiente
interrogatorio:

“a. Lo de ley

“b. Que diga el declarante como ha sido su actuacion con
relacion a las adjudicaciones que de papel le ha efectuado el
INEM de Armenia.

“c. Qué diga cual ha sido el comportamiento de los precios
del papel mimeo oficio base 20 de 75 gramos.

“d. Todo lo que pueda aportar como prueba para desvirtuar el
cargo de sobreprecio o sobrefacturacion a que se refiere la
presente investigacion”.

Frente a los documentos que el actor sefiala sean tenidos
como prueba en su memorial de descargos y los cuales obran a fls. 218 a 222 del
Cdno. nim. 4, la Sala advierte que el actor no sefialé cual es la norma que dispone
gue las pruebas deben ser decretadas formalmente, razon por la cual, en virtud de
la presuncién de legalidad de que gozan los actos administrativos, debe entenderse
gue la Administracion valoré dichos documentos, considerando que el contenido de
los mismos no desvirtud los cargos endilgados al actor por la sobrefacturacion en
las compras llevadas a cabo por el INEM José Celestino Mutis, del cual es

Almacenista el demandante.

Por su parte, la declaracion del sefior Alvaro Cuartas,
Gerente propietario de la firma DISTRITECNICOS, obra a folio 323 del Cdno. num.
5, y fue tenida en cuenta por la entidad demandada al momento de proferir el fallo

con responsabilidad fiscal, tal y como se aprecia a fl. 6 del mismo:

“A folio 323 el senor ALVARO CUARTAS, ... declara: vender
el papel al INEM hace mas de doce afio, los pagos son a
crédito, no se efectla ningun tipo de recargo por la mora del
colegio en el pago, dice haber contratado por corto tiempo
con el Instituto, y agrega que la afectaciéon probable en los
precios de papeleria es debido a la ‘apertura econdémica’,
pero insiste en no hacer tipo de recargo alguno en la
papeleria por venderla a crédito al INEM. A la pregunta del
despacho de quién firmaba las facturas: responde: ‘EL
ALMACENISTA”.



En cuanto a que se le viol6 su derecho de defensa por no
haber sido citado a contrainterrogar a los testigos, esta Corporacion observa que a
fls. 302 a 311 del Cdno. nim. 5 del expediente administrativo obran los oficios
dirigidos a las personas cuyos testimonios fueron solicitados por los diferentes
investigados, entre ellos el actor, oficios en los cuales se sefiala la fecha y hora

para la practica de la respectiva diligencia.

Por tal razén, no puede alegarse que no se le brindé al
demandante la oportunidad de contrainterrogar, pues si éste hubiera sido diligente,
simplemente revisando el expediente administrativo contentivo de la actuacion
adelantada en su contra, el cual estaba a su disposicion, habria podido enterarse
de la fecha fijada para la practica de los distintos testimonios y asistir para

contrainterrogar.

De otra parte, el actor no cita cual es la norma segun la cual
para la practica de testimonios debe sefialarse la fecha y hora mediante auto, carga
qgue le correspondia a él de conformidad con el numeral 4 del articulo 137 del

C.CA.

Adicionalmente, la Sala advierte que el apoderado del actor
renuncio a la recepcién de los testimonios por él solicitados en esta etapa judicial (fl.
160 del Cdno. Ppal.), donde habria podido tener la oportunidad de ejercer el
derecho a contrainterrogar, y asi desvirtuar lo que segun él no coincide con la

realidad de los hechos.

Por lo expuesto, no prospera el cargo.



Frente al sexto cargo: Estima la parte actora que los actos

acusados estan falsamente motivados, por cuanto el funcionario incompetente
invocé determinadas facultades que no tiene y porque no hay prueba valida de que

el actor cometio las infracciones fiscales.

Sobre la incompetencia, en el primer cargo quedo establecido

gue por este aspecto se anularan los actos acusados.

Para la Sala no es de recibo el argumento de que no hay

prueba valida alguna que demuestre la responsabilidad del demandante, pues éste

se limita a afirmarlo sin que desvirtle prueba alguna de las que fueron tenidas en

Su contra, carga que le correspondia a él.

Por lo tanto, no prospera el cargo.

Frente al séptimo cargo: Sostiene la parte actora que se

presenta la causal de desvio de procedimiento, pues, a su juicio, fueron muchos
los procedimientos injustificables en el proceso que culminé con el fallo con

responsabilidad fiscal.

La Sala desestima el cargo en estudio, ya que de la lectura
del Fallo con Responsabilidad Fiscal num. 4 de 28 de diciembre de 1995 y del
expediente administrativo allegado al proceso se evidencia que el primero resume
las distintas etapas surtidas en el tramite administrativo, sin que pueda hablarse de
gue en el presente caso se aplico un procedimiento equivocado (a excepcion del
funcionario que expidié el fallo con responsabilidad fiscal), pues el mismo fue el
contenido en las normas de control fiscal correspondientes, advirtiendo la Sala que,

de todas maneras, el demandante no sefialé cudl era el procedimiento que ha



debido aplicarsele y muchos menos las normas que lo contienen.

En consecuencia, no prospera el cargo.

Examinados los restantes cargos, la Sala concluye que
habiendo prosperado solamente el cargo de la falta de competencia del Contralor
Municipal de Armenia para proferir el Fallo con Responsabilidad Fiscal nim. 4 de
28 de diciembre de 1995, declarara su nulidad y la de los demas actos acusados,
ordenando a titulo de restablecimiento del derecho que el Coordinador de Juicios
Fiscales o el funcionario a quien actualmente corresponda la funcion de dictar los

fallos en materia de responsabilidad fiscal, dicte el fallo correspondiente.

La peticion del actor de que se condene a la demandada a
pagar por concepto de perjuicios morales la cantidad de un mil doscientos gramos
de oro (1200) sera denegada, por cuanto dichos perjuicios no fueron probados en el
curso del proceso. Ademas, es del caso anotar que los actos administrativos seran
anulados en cuanto el Fallo con Responsabilidad Fiscal fue proferido por un
funcionario incompetente, y no asi porque el actor haya demostrado que no tuvo
responsabilidad alguna en la sobrefacturacion de las compras llevadas a cabo por

el INEM José Celestino Mutis.

Se accedera a la peticibn de que se envie copia de la
presente sentencia a las dependencias estatales a las cuales se les envi6 copia de los
actos acusados, ordenandoseles inscribirla en los respectivos archivos y en la hoja de
vida del actor, esto es, a la jurisdiccidn coactiva, a la Procuraduria Provincial, a la
Procuraduria Departamental del Quindio, a la Fiscalia General de la Nacién, a la
Secretaria de Educacion Municipal, al Rector del Colegio José Celestino Mutis y a la

Contraloria General de la Republica.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, a través de su Seccidén Primera, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia apelada, de fecha 20 de marzo de

1997 y, en su lugar, se dispone:

Primero. DECLARASE la nulidad del Fallo con
Responsabilidad Fiscal num. 4 de 28 de diciembre de 1995 proferido por el
Contralor Municipal de Armenia (E) y por la Abogada de Juicios Fiscales, al igual
gue la de las Resoluciones nums. 3 de 9 de febrero de 1996 y 68 y 94 del 11y 29
de marzo del mismo afio, proferidas, la primera por la Coordinadora de Juicios
Fiscales y las dos ultimas por el Contralor Municipal de Armenia, por medio de las
cuales, en su orden, se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra el fallo con responsabilidad fiscal arriba identificado y se

modifico el articulo 3° de la Resoluciéon nim. 68 de 11 de marzo de 1996.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho
ORDENASE al Coordinador de Juicios Fiscales, o al funcionario que esté
ejerciendo sus funciones, proferir el fallo que corresponda en relaciébn con la
investigacion adelantada contra el sefior Oscar Orrego Gomez, Almacenista del

INEM José Celestino Mutis de Armenia, a que se refiere este proceso.

Tercero. Enviese copia de la presente sentencia, para que la
inscriban en los respectivos archivos y en la hoja de vida del actor, a las siguientes

dependencias: a la jurisdiccion coactiva, a la Procuraduria Provincial, a la Procuraduria



Departamental del Quindio, a la Fiscalia General de la Nacién, a la Secretaria de
Educacion Municipal, al Rector del Colegio José Celestino Mutis y a la Contraloria

General de la Republica.

Cuarto. DENIEGANSE las demas pretensiones de la
demanda.

Quinto. De conformidad con lo previsto en los articulos 171
del C.C.A. y 392 numeral 1 inciso 2 del C. de P.C., no se condena en costas por

tratarse la parte vencida de una entidad de derecho publico.

Sexto. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE

Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue
discutida y aprobada por la Sala en su sesion de fecha 2 de abril de mil novecientos

noventa y ocho.

JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA  ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ
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