HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA - Sujeto de control fiscal

El articulo constitucional transcrito (267), no establece ninguna exencion de control
fiscal a las entidades que manejan bienes o fondos de la Nacion, entre ellas, el
Hospital San Antonio de Soatd, ya que para su gestion requiere de dichos
recursos. De manera, que no existe confusion como lo da a entender el
demandante, pues si bien el control fiscal es una funcion publica que ejercen las
contralorias, el Hospital por el hecho de prestar un servicio publico en salud, y ser
una entidad publica descentralizada, no esta excluido de tal control, ya que se
reitera, para poder funcionar y ejercer la prestacion de sus servicios, sin duda
alguna requiere de recursos de la Nacién, como bien lo argumenta el a quo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 267

NOTA DE RELATORIA: Se cita la sentencia C-1148 de 2001 de la Corte
Constitucional.

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA - Vigilancia de la gestion fiscal del
Hospital San Antonio de Soata / HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA - Por
manejar recursos publicos de caracter departamental estd sujeto al control
fiscal de la Contraloria General de Boyaca / HOSPITAL SAN ANTONIO DE
SOATA - Pago cuota de fiscalizacion

La vigilancia fiscal la ejerce la Contraloria General de Boyac4, tal como lo sostiene
el a quo y, la misma Contraloria, tanto en la contestacion de la demanda como en
el recurso de apelacién, donde manifiesta que se encuentra plenamente probado
que el aludido Hospital es una entidad que maneja recursos publicos de caracter
departamental y, por lo tanto, corresponde el control fiscal a la Contraloria General
de Boyacda. No obstante lo expuesto, la Sala estima que el Tribunal err6 al declarar
la nulidad total del acto administrativo acusado, toda vez que si bien es cierto
reconoce que los hospitales de Boyaca se encuentran sometidos al control fiscal
de la Contraloria Departamental y que el citado Ente se equivoco al determinar los
porcentajes de cuota de fiscalizacion, fundamentandose en la categoria cuarta
contendida en el articulo 11 de la Ley 330 de 1996, cuando lo correcto (segun el a-
quo) era aplicar el 1% para los afios 1997 y 1998 y el 1.5% para los afios 1999 y
2000 del presupuesto de rentas y sus modificaciones a que se refiere la aludida
norma, también lo es que no tuvo en cuenta tales circunstancias al tomar la
decision. En consecuencia, esta Sala revocara parcialmente la providencia
apelada en el sentido de declarar la nulidad parcial del acto decisorio v,
adicionalmente, de su confirmatorio demandados, ordenando al HOSPITAL SAN
ANTONIO DE SOATA a pagar por concepto de cuotas de fiscalizacion los
porcentajes establecidos en el parrafo que antecede a la Contraloria
Departamental de Boyaca, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
esta sentencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 308 / LEY 330 DE
1996 - ARTICULO 11 / DECRETO 1527 DE 1995 — ARTICULO 27 / LEY 100 DE

1993 — ARTICULO 184 / LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 185/ LEY 100 DE 1993
— ARTICULO 197
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SECCION PRIMERA
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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Radicacion numero: 15001-23-31-000-2001-00321-01
Actor: JOSE OMAR NINO CARRENO

Demandado: CONTRALOR GENERAL DE BOYACA

Referencia;: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por la Contraloria
General de Boyaca, a través de apoderado, contra la sentencia de 25 de
noviembre de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que
declar6 la nulidad de la Resolucion 0424 de 2000 “por la cual se ordena un

Recaudo”, expedida por el Contralor General de Boyaca.

[--. ANTECEDENTES

l.1-. El sefior JOSE OMAR NINO CARRENO en calidad de representante legal de
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA,
actuando mediante apoderado presentdé demanda ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,

tendiente a obtener las siguientes declaraciones:

12: Que se declare la nulidad de la Resolucién 424 de 6 de septiembre de 2000 del
Contralor General de Boyaca, mediante la cual grava y ordena girar del
presupuesto de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO
DE SOATA a favor de esa Contraloria la suma de $224.854.556, por concepto de

cuotas de fiscalizacion.

22 Que se declare la nulidad de la Resolucion 0562 de 8 de noviembre de 2000,
mediante la cual la Contraloria General de Boyacd, ordend no reponer la decision

anterior.



32 Que como restablecimiento del derecho, se exonere a la Empresa Social del
Estado HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA, de la obligacion de pagar la suma
de $224.854.556.

I.2. La parte demandante fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que mediante Resolucion 0424 de 6 de septiembre de 2000, la Contraloria
General de Boyaca determind que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA debia cancelar a favor de esa Contraloria
la suma de $224.854.556, por concepto de cuotas de fiscalizacién, considerando
que el articulo 488 del Estatuto Fiscal de Boyaca dispone que del presupuesto del
departamento y las entidades descentralizadas del orden departamental,
establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales del departamento,
sociedades de economia mixta que deben ser fiscalizadas por la Contraloria
General de Boyac4, debia de incluirse una partida anual del 2% del monto total de

sus rentas e ingresos.

Indica que mediante Resolucion 0562 de 8 de noviembre de 2000, la aludida
Contraloria, decidié no reponer la Resolucion 0424 de 6 de septiembre de 2000, al
considerar que el Hospital fue creado como establecimiento publico del orden

departamental mediante decreto ordenanzal nim. 1243 de 1992.

I.3.- La parte demandante adujo, en sintesis, los siguientes cargos de violacion:

Que la Contraloria General de Boyaca, viol6 los articulos 267 y 308 de la
Constitucion Politica, articulo 11 de la Ley 330 de 1996 y articulo 194 de la Ley
100 de 1993.

Que vulneré el articulo 267 de la Constitucion que define el control fiscal como una

funcion publica, la cual confunde la Contraloria con un servicio publico.

Respecto al articulo 308 de la Constitucién, aduce que la Ley 330 de 1996 fue
expedida en desarrollo de dicho articulo, el cual determina un limite del 2% del
presupuesto anual del Departamento, pero se fijja también un limite a las
apropiaciones para gastos de las contralorias departamentales en el presupuesto
de rentas y sus modificaciones de las entidades descentralizadas del nivel
departamental y de las areas metropolitanas, cuyo limite es hasta del 0.5%. Indica



que en caso de que el Hospital San Antonio de Soata fuese sujeto de esta cuota
de fiscalizacion el valor seria mucho menos, pues el porcentaje a aplicar seria
hasta dicho 0.5%.

Que se vulner6 el articulo 11 de la Ley 330 de 1996, pues los actos
administrativos acusados amplian el campo de aplicacién de la norma a empresas
sociales del Estado, que no tienen nada que ver con los entes indicados en dicho

articulo.

Que violo el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, pues de acuerdo con lo previsto
en la Ley 60 de 1993, Decreto 440 de 1996, las empresas sociales del Estado son
entidades publicas que pertenecen al sector salud y, por lo tanto, reciben
transferencias de destinacion especifica del presupuesto General de la Nacion.
Colige que los organismos creados por la Constitucion y la Ley se regiran por un
régimen especial, al cual pertenece el Hospital, cuyo control fiscal le corresponde

a la Contraloria General de la Republica.

I.4- La Contraloria General de Boyaca, por medio de apoderado contestd la
demanda, y para oponerse a las pretensiones de la parte actora adujo, en sintesis,

lo siguiente:

Que el Hospital San Antonio de Soata se descentralizO mediante el Decreto
Ordenanzal 1243 de 1992 y a través del Decreto 001527 de 27 de diciembre de
1995, en donde se sefialé que es una entidad publica descentralizada del orden
Departamental, vigilada por la Contraloria General de Boyaca, y por tanto, tiene la
obligacion legal de hacer los aportes por la vigilancia fiscal como lo han hecho los
demas hospitales. Agrega que el porcentaje a aplicar es del 2%, ya que el
Departamento de Boyaca se encontraba para los afios de 1997 a 2000 en la
cuarta categoria, y que el valor de $224.854.556 corresponde a las cuotas de 4

anos.

Que el fundamento juridico para las cuotas de fiscalizacién es el inciso 5° del
articulo 11 de la Ley 330 de 1996 que determiné la obligatoriedad de pagarlas a
las entidades descentralizadas, entre ellas, el Hospital San Antonio de Soata, de
acuerdo con el Decreto 001527 de 27 de diciembre de 1995 y ademas por
corresponderle a la Contraloria General de Boyaca ejercer control, segun el
articulo 27.



[I-. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Administrativo de Boyaca, declar6 la nulidad de la Resolucion nam.
0424 de 2000 “Por la cual se ordena un recaudo”, expedida por el Contralor

General de Boyacd, por las razones que en sintesis, se describen a continuacion:

Respecto al primer cargo, aduce que una vez examinado el texto de la norma
demandada concluye que no hay violacién, por cuanto si bien el control fiscal es
una funcion publica que ejercen las Contralorias, no hay ninguna excepcion
referida en ella para las entidades que cumplen un servicio publico, como es un
hospital, ademas no estan exentos del control fiscal como quiera que para el
cumplimiento de su funcibn manejan fondos o bienes de la Nacion, y estan bajo el

control de las Contralorias a la luz del articulo 267 de la Constitucién Politica.

En relacion con el segundo cargo, sostiene que no hay violacién del articulo 308
de la Constitucion Politica, pues la entidad acusada lo Unico que hizo fue dar
cumplimiento a la Ley 330 de 1996 que desarrolla el articulo constitucional, que lo
anico que sefala es una autorizacion para establecer un limite a las apropiaciones

departamentales.

En lo tocante al tercer cargo, expresa que las pruebas obrantes en el proceso
indican que el Gobernador de Boyaca mediante el “...Decreto 1243 de 1992 creo
como establecimiento publico del orden departamental el Hospital San Antonio de
Soata, posteriormente el Decreto 1527 de 1995 lo reestructuré como una Empresa
Social del Estado, entendida como una categoria especial de entidad publica
descentralizada del orden departamental...adscrita a la Secretaria de Salud de
Boyaca e integrante del sistema general de seguridad social en salud y sometida
al régimen juridico previsto en el capitulo Il articulo (sic) 184, 185y 197 de la ley
100 de 1993 y en ella efectivamente se establece en el articulo 27 que el régimen
de control fiscal lo ejercera la Contraloria General de Boyaca y la Contraloria
General de la Republica de conformidad con la ley” (folios 153 y 154 del cuaderno
del Tribunal).

Sostiene que segun el certificado del Profesional Especializado del Grupo de
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda expedido en Tunja, a solicitud de la
Oficina Juridica el 16 de diciembre de 2002, el Hospital ni la Contraloria tienen la



razon, porque segun dicha certificacion, el departamento se ubico en la segunda
categoria para los afios de 1997 y 1998 y en la tercera para los afios 1999 y 2000
“...por lo que los porcentajes aplicables serian los de la sequnda categoria cuyo
limite sera del 2% del presupuesto de rentas del departamento y sus
modificaciones para la vigencia fiscal respectiva y del 1% del presupuesto de
rentas y sus modificaciones de las demas entidades descentralizadas del nivel
departamental y de las areas metropolitanas. Para la tercera categoria el limite
sera del 2% del presupuesto de rentas del departamento y sus modificaciones
para la vigencia fiscal respectiva y del 1.5% del presupuesto de rentas y sus
modificaciones de las demas entidades descentralizadas del nivel departamental y

de las areas metropolitanas” (folio 156).

Agrega, que para los dos primeros afios serd aplicable el porcentaje del 1% y los
dos restantes el 1.5%, porcentajes aplicables al Hospital San Antonio de Soata.

Referente al cuarto cargo, el a-quo no encuentra cierto que el control fiscal le
corresponda a la Contraloria General de la Republica, por cuanto la vigilancia
fiscal la ejerce la Contraloria General de Boyaca de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27 del Decreto 001527 de 1995.

Estima que la Empresa Social del Estado Hospital San Antonio de Soata, de
conformidad con la norma de creacion Acuerdo 001 de 2000, es una entidad
publica con categoria especial descentralizada del Orden Departamental, cuyo

control lo ejerce la respectiva contraloria departamental.

Aunado a ello, el a quo indica que en la certificacion de la Contraloria General de
la Republica, Gerencia Departamental de Boyaca, expedida en Tunja el 12 de

diciembre de 2002, se certifica que:

“...no ejercio la Vigilancia Fiscal a la E.S.E. San Antonio de Soata durante las
vigencias 1997 a 2000, por cuanto esa entidad es de caracter Departamental y
tampoco se recibié pago alguno de dinero por concepto de cuota de Fiscalizacion”
(folio 159).

Finaliza manifestando, que accedera a las pretensiones de la demanda, toda vez

gue el porcentaje aplicado para la determinacion de las cuotas de fiscalizacion fue



equivocado, por lo que las resoluciones expedidas son contrarias a lo dispuesto en
el articulo 11 de la Ley 330 de 1996.

Ill--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Contraloria General de Boyaca finca su inconformidad, principalmente, en lo

siguiente:

Que la Resolucion 0424 de 2000 se encuentra ajustada a derecho ya que el
porcentaje del 2% corresponde al preceptuado por el articulo 11 de la Ley 330 de
1996, para los departamentos de cuarta categoria como lo era el de Boyaca para
los afios 1997, 1998, 1999 y 2000.

Aduce que la categoria de los departamentos se establecia de acuerdo al
presupuesto inicial de rentas correspondiente, segun el paragrafo 1° del articulo

referido, el cual transcribe.

Manifiesta que el presupuesto expuesto en el fallo no corresponde al que se debe
tener en cuenta para efectos de la categorizacion departamental. Que en los
ingresos se debe tener en cuenta aquellos corrientes de libre destinacién y los
gastos de funcionamiento, determinando de esta manera la categoria a la que
pertenece el departamento y, por lo tanto, el porcentaje del 2% correspondiente a

cuotas de fiscalizacion de la E.S.E. Hospital San Antonio de Soata, es el correcto.
Finaliza indicando que se encuentra plenamente probado que el aludido Hospital
es una entidad que maneja recursos publicos de caracter departamental y, por lo
tanto, corresponde el control fiscal a la Contraloria General de Boyaca.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico notificada en la oportunidad procesal

correspondiente, guardo silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA



Para efectos de dilucidar si los actos administrativos expedidos por la Contraloria
General de Boyaca se encuentran ajustado a derecho, en cuanto al porcentaje
aplicado de la cuota de fiscalizacion para los afios 1997 a 2000, y respecto a la
categoria del Departamento de Boyaca, para esos mismos afos, es preciso entrar

analizar cada uno de los cargos de la demanda.

Respecto al primer cargo, aduce el demandante que el articulo 267 de la
Constitucion Politica define el control fiscal como una funcion publica, la cual

confunde la Contraloria con un servicio publico.

La Contraloria General de Boyaca responde que la cuantia de la cuota de
fiscalizacion establecida en los actos administrativos acusados, obedece a que la
ley la fij6 en un porcentaje de 2% ya que el Departamento de Boyaca se
encontraba para los afios de 1997 a 2000 en la cuarta categoria.

El Tribunal concluye que no hay violacion, por cuanto si bien el control fiscal es
una funcion puablica que ejercen las Contralorias, no hay ninguna excepcion
referida en ella para las entidades que cumplen un servicio publico, como es un
hospital, ademas no estdn exentos del control fiscal como quiera que para el
cumplimiento de su funcion manejan fondos o bienes de la Nacién, y estan bajo el

control de las Contralorias a la luz del articulo 267 de la Constitucién Politica.

El articulo 267 de la Constitucion Politica seriala:

“El control fiscal es una funcion puablica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o

entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

Dicho control se ejercerd en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra sin
embargo, autorizar que, en casos especiales, la vigilancia se realice por empresas
privadas colombianas escogidas por concurso publico de méritos, y contratadas
previo concepto del Consejo de Estado. La vigilancia de la gestion fiscal del
Estado incluye el ejercicio de un control financiero, de gestién y de resultados,
fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los costos
ambientales. En los casos excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podra

ejercer control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial. La



Contraloria es una entidad de caracter técnico con autonomia administrativa y
presupuestal. No tendra funciones administrativas distintas de las inherentes a su

propia organizacion (...)".

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-1148 de 2001, precisa:

“Tampoco prospera el cargo de que como la Contraloria desarrolla una funcion
publica, como ejercicio del poder del Estado, y que, en consecuencia, sus
recursos solo pueden provenir de recursos presupuestarios comunes, y que al no
ser asi, se violan los articulos 119 y 267 de la Carta, pues, en ninguna parte de la
Constitucion asi se consagra, y el tributo especial que creé el legislador en el
articulo acusado, deriva de su facultad impositiva, como ya se dijo, contemplada
en los articulos 150, numeral 12, y 338 de la Constitucion. Ademas, el legislador
desarroll6 adecuadamente el mandato constitucional de garantizar al ente
fiscalizador la existencia de recursos suficientes para su ejercicio. Y, al mismo
tiempo, cumplié la Constitucion en cuanto a que solo el Congreso, las asambleas y
los concejos, en tiempo de paz, tienen competencia para imponer tributos, como el
objeto de esta demanda, y en virtud de esta atribucion, el legislador expidio el
articulo 4 de la Ley 106 de 1993.

En otras palabras, el tributo especial creado por la disposicién acusada no rifie con
la funcion publica fiscalizadora que desarrolla la Contraloria General de la

Republica”.

En efecto, el articulo constitucional transcrito, no establece ninguna exenciéon de
control fiscal a las entidades que manejan bienes o fondos de la Nacién, entre
ellas, el Hospital San Antonio de Soata, ya que para su gestion requiere de dichos

recursos.

De manera, que no existe confusion como lo da a entender el demandante, pues
si bien el control fiscal es una funcion publica que ejercen las contralorias, el
Hospital por el hecho de prestar un servicio publico en salud, y ser una entidad
publica descentralizada, no esta excluido de tal control, ya que se reitera, para
poder funcionar y ejercer la prestacion de sus servicios, sin duda alguna requiere

de recursos de la Nacién, como bien lo argumenta el a quo.



Referente al segundo cargo, la demandante afirma que la Ley 330 de 1996 fue
expedida en desarrollo del articulo 308 de la Constitucién, el cual determina un
limite del 2% del presupuesto anual del Departamento, pero se fija también un
limite a las apropiaciones para gastos de las contralorias departamentales en el
presupuesto de rentas y sus modificaciones de las entidades descentralizadas del
nivel departamental y de las areas metropolitanas, cuyo limite es hasta del 0.5%.
Indica que en caso de que el Hospital San Antonio de Soata fuese sujeto de esta
cuota de fiscalizacion el valor seria mucho menos, pues el porcentaje a aplicar

seria hasta dicho 0.5%.

La Contraloria se basa en el articulo 488 del Estatuto Fiscal de Boyaca para
establecer el monto, dicho articulo dispone la inclusion de una partida anual para
sostener el normal funcionamiento de la entidad fiscalizadora equivalente al 2%
del monto total de sus rentas e ingresos, a las entidades descentralizadas del
orden departamental, establecimientos publicos, empresas industriales y
comerciales del departamento, sociedades de economia mixta. Ademas, que el
porcentaje del 2% lo fija la Ley 330 de 1996 articulo 11, pues para los afios 1997 a
2000 el Departamento de Boyaca se encontraba en la cuarta categoria y no en la

primera.

El a quo argumenta que el articulo 308 de la Constitucién Politica, establece que
efectivamente a través de una ley se podra limitar las apropiaciones
departamentales destinadas a las contralorias. Que es asi como la Ley 330 de
1996 desarrolla parcialmente dicho articulo, razén por la cual la Contraloria
General de Boyaca aplico un porcentaje, luego no hay violacion al referido articulo,

pues, dio cumplimiento a la ley que lo desarrolla.

El articulo 308 de la Constitucién establece:

“La ley podra limitar las apropiaciones departamentales destinadas a honorarios
de los diputados y a gastos de funcionamiento de las asambleas y de las

contralorias departamentales”.

El articulo constitucional transcrito, permite que una ley pueda limitar las
apropiaciones departamentales destinadas, entre otras, a las contralorias
departamentales.



Es asi como mediante la Ley 330 de 1996, que desarrolla el articulo 308 de la
Constitucion, en su articulo 11 establece unos limites a las apropiaciones, y es por
ello, que debe reconocerse que la Contraloria General de Boyaca, establecio un
porcentaje del 2% del monto total de sus rentas e ingresos. De manera, que como
aduce el a quo, la Contraloria dio cumplimento a la mencionada Ley. Otra cosa
distinta es, si la fijacion de dicho porcentaje se ajusta 0 no a los pardmetros

legales. Cuestion que ocupara a la Sala, en el siguiente cargo.

En lo atinente al tercer cargo, el demandante arguye que se vulnero el articulo 11
de la Ley 330 de 1996, pues los actos administrativos acusados amplian el campo
de aplicacion de la norma a empresas sociales del Estado, que no tienen nada

gue ver con los entes indicados en dicho articulo.

La Contraloria General controvierte tal argumento manifestando que el
fundamento juridico para las cuotas de fiscalizacion es el inciso 5° del articulo 11
de la Ley 330 de 1996 que determiné la obligatoriedad de pagarlas a las entidades
descentralizadas, entre ellas, el Hospital San Antonio de Soat4, de acuerdo con el
Decreto 001527 de 27 de diciembre de 1995 y ademas por corresponderle a la
Contraloria General de Boyaca ejercer control, segun el articulo 27 del citado

Decreto.

El a quo sostiene que las pruebas obrantes en el proceso indican que el
Gobernador de Boyaca mediante el Decreto 1243 de 1992 cre6 como
establecimiento publico del orden departamental el Hospital San Antonio de Soata,
posteriormente el Decreto 1527 de 1995 lo reestructuré como una Empresa Social
del Estado, entendida como una categoria especial de entidad publica
descentralizada del orden departamental adscrita a la Secretaria de Salud de
Boyaca e integrante del sistema general de seguridad social en salud y sometida
al régimen juridico previsto en el capitulo Il articulo (sic) 184, 185y 197 de la ley
100 de 1993 y en ella efectivamente se establece en el articulo 27 que el régimen
de control fiscal lo ejercera la Contraloria General de Boyaca y la Contraloria

General de la Republica de conformidad con la ley.

Agrega, que obra prueba en el expediente, consistente en el certificado del
Profesional Especializado del Grupo de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda
expedido en Tunja, a solicitud de la Oficina Juridica el 16 de diciembre de 2002,
del cual el a quo deduce que el Hospital ni la Contraloria tienen la razon, porque



segun dicha certificacion, el departamento se ubico en la segunda categoria para
los afios de 1997 y 1998 y en la tercera para los afios 1999 y 2000, concluyendo
gue los porcentajes aplicables serian los de la segunda categoria cuyo limite sera
del 2% del presupuesto de rentas del departamento y sus modificaciones para la
vigencia fiscal respectiva y del 1% del presupuesto de rentas y sus modificaciones
de las demas entidades descentralizadas del nivel departamental y de las areas
metropolitanas. Para la tercera categoria el limite sera del 2% del presupuesto de
rentas del departamento y sus modificaciones para la vigencia fiscal respectiva y
del 1.5% del presupuesto de rentas y sus modificaciones de las demas entidades
descentralizadas del nivel departamental y de las areas metropolitanas.

Agrega, que los porcentajes aplicables al Hospital San Antonio de Soata para los

dos primeros afos sera del 1% y los dos restantes el 1.5%.

La Contraloria en el recurso de apelacion sostiene que la Resolucion 0424 de
2000 se encuentra ajustada a derecho ya que el porcentaje del 2% corresponde al
preceptuado por el articulo 11 de la Ley 330 de 1996, para los departamentos de
cuarta categoria como lo era el de Boyaca para los afios 1997, 1998, 1999 y 2000.

Aduce que la categoria de los departamentos se establecia de acuerdo al
presupuesto inicial de rentas correspondiente, segun el paragrafo 1° del articulo 11

de la Ley 330 de 1996, el cual transcribe.

Que el presupuesto expuesto en el fallo no corresponde al que se debe tener en
cuenta para efectos de la categorizaciéon departamental. Que en los ingresos se
debe tener en cuenta aquellos corrientes de libre destinacion y los gastos de
funcionamiento, determinando de esta manera la categoria a la que pertenece el
departamento y, por lo tanto, el porcentaje del 2% correspondiente a cuotas de

fiscalizacion de la E.S.E. Hospital San Antonio de Soata, es el correcto.

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 330 de 1996, dispone:

“Las apropiaciones para gastos de las Contralorias Departamentales no podran
exceder de los limites que en el presente articulo se sefialan para las respectivas
categorias presupuestales, las cuales se establecen con base en el monto total del

presupuesto inicial de rentas de los departamentos;



Primera categoria. Para las Contralorias Departamentales cuyo departamento
tenga un presupuesto inicial de rentas igual o superior a 2.500.000 salarios
minimos legales mensuales, el limite ser4 hasta el 2% del presupuesto de rentas
del departamento y sus modificaciones para la vigencia fiscal respectiva y hasta el
0.5% del presupuesto de rentas y sus modificaciones de las demas entidades

descentralizadas del nivel departamental y de las areas metropolitanas.

Segunda categoria. Para las Contralorias Departamentales cuyo departamento
tenga un presupuesto inicial de rentas igual o superior a 700.000 salarios minimos
legales mensuales e inferior a 2.500.000, el limite sera del 2% del presupuesto de
rentas del departamento y sus modificaciones para la vigencia fiscal respectiva y
del 1% del presupuesto de rentas y sus modificaciones de las demas entidades

descentralizadas del nivel departamental y de las areas metropolitanas.

Tercera categoria. Para las Contralorias Departamentales cuyo departamento
tenga un presupuesto inicial de rentas igual o superior a 500.000 salarios minimos
legales mensuales e inferior a 700.000, el limite sera del 2% del presupuesto de
rentas del departamento y sus modificaciones para la vigencia fiscal respectiva y
del 1.5% del presupuesto de rentas y sus modificaciones de las demas entidades
descentralizadas del nivel departamental y de las areas metropolitanas.

Cuarta categoria. Para las Contralorias Departamentales cuyo departamento
tenga un presupuesto inicial de rentas igual o superior a 50.000 salarios minimos
legales mensuales e inferior a 500.000, el limite ser& del 2.5% del presupuesto de
rentas del departamento para la vigencia fiscal respectiva y sus modificaciones y
del 2% del presupuesto de rentas y sus modificaciones de las demas entidades

descentralizadas del nivel departamental y de las areas metropolitanas.

Quinta categoria. Para las Contralorias Departamentales cuyo departamento
tenga un presupuesto inicial de rentas inferior a 50.000 salarios minimos legales
mensuales, el limite sera del 3% del presupuesto de rentas del departamento para
la vigencia fiscal respectiva y sus modificaciones y del 2.5% del presupuesto de

rentas y sus modificaciones de las demas entidades descentralizadas.

A partir del afio 1998, el presupuesto de gastos de funcionamiento y de inversion
de las Contralorias no podrd aumentar en un porcentaje superior cada afo al

incremento del respectivo departamento en los rubros de servicios personales y



gastos de funcionamiento. Para 1996 el reajuste cubrira el déficit de los gastos de

servicios personales como limite maximo.

PARAGRAFO 1o. Para la categorizacion y para la aplicacion de los porcentajes
establecidos en el presente articulo se excluirdn del presupuesto de rentas: El
situado fiscal, los ingresos compensados, los de fondos de cofinanciacion, los

recursos de crédito interno y externo y cualquier transferencia de indole nacional.

A las transferencias entre los sectores descentralizados y central del
departamento se les aplicara, en una Unica oportunidad, el porcentaje que les

corresponda segun su origen.

Cuando el presupuesto del departamento, en el caso de Contralorias de cuarta y
quinta categorias, esté conformado por el 40% o mas de los recursos referidos en
este paragrafo, s6lo seran objeto de exclusién de la base de liquidacion, para
calcular el presupuesto de la respectiva Contraloria, el 50% de los mismos, salvo

los de situado fiscal.

PARAGRAFO 20. Con el objeto de lograr la modernizacion del control fiscal, las
Contralorias Departamentales podran inscribir sus proyectos en el banco de
proyectos de inversion del departamento, de conformidad con los planes de
desarrollo y acceder a los fondos de cofinanciacion del departamento segun lo
dispuesto por las normas vigentes”.

Observa la Sala, que contrario a lo que argumenta la Contraloria, el a quo en su
consideracion se cifié estrictamente a lo dispuesto en el articulo 11 antes trascrito,
ya que para determinar la categorizacion del Departamento de Boyaca, esto es, en
la segunda (afios 1997 y 1998) y tercera categoria (afios 1998 a 2000), se
fundament6é en porcentajes del presupuesto de rentas del departamento y las

modificaciones para la vigencia fiscal respectiva.

Ademas, el oficio de 16 de diciembre de 2002, suscrito por el profesional
especializado del Grupo de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Boyac4, visto a folio 130 del Cuaderno del Tribunal, sobre el
cual se hizo referencia, cuyo texto confirma lo expuesto por el a quo, no fue

desvirtuado por la entidad demandada.



Respecto al cuarto cargo, el demandante argumenta que fue vulnerado el articulo
194 de la Ley 100 de 1993, pues de acuerdo con lo previsto en la Ley 60 de 1993,
Decreto 440 de 1996, las empresas sociales del Estado son entidades publicas
que pertenecen al sector salud y, por lo tanto, reciben transferencias de
destinacion especifica del presupuesto General de la Nacion. Colige que los
organismos creados por la Constitucion y la Ley se regirdn por un régimen
especial, al cual pertenece el Hospital, cuyo control fiscal le corresponde a la

Contraloria General de la Republica.

La entidad demandada responde que el Hospital San Antonio de Soatid se
descentraliz6 mediante el Decreto Ordenanzal 1243 de 1992 y, especialmente, a
través del Decreto 001527 de 27 de diciembre de 1995, en donde se sefialé que
es una entidad publica descentralizada del orden Departamental, vigilada por la
Contraloria General de Boyaca, y por tanto, tiene la obligacion legal de hacer los

aportes por la vigilancia fiscal como lo han hecho los demas hospitales.

Referente a este cargo, es preciso indicar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 del Decreto 001527 de 1995 y el Acuerdo 001 de 2000, la Empresa
Social del Estado Hospital San Antonio de Soatd es una entidad publica con
categoria especial descentralizada del Orden Departamental, cuyo control lo

ejerce la respectiva contraloria departamental.

Aunado a ello, se tiene la prueba antes mencionada, donde la Contraloria General
de la Republica, Gerencia Departamental de Boyaca, expedida en Tunja el 12 de
diciembre de 2002, certifica que no ejercio vigilancia fiscal al Hospital San Antonio
de Soata durante las vigencias 1997 a 2000, ya que esa entidad es de caracter
Departamental y tampoco se recibié pago alguno de dinero por concepto de cuota

de Fiscalizacionl.

1 “En atencidn a su oficio referido en el asunto, de manera atenta me
permito informarle que la Contraloria General de la Republica, Gerencia
Departamental de Boyacd, no ejercid la Vigilancia Fiscal de la E.S.E. San
Antonio de Soatd durante las vigencias 1997 a 2000, por cuanto esa
entidad es de cardcter Departamental y tampoco se recibid pago alguno de
dinero por concepto de cuota de Fiscalizaciodn.

Nuestra entidad ejerce control en 1los hospitales en desarrollo del
Control Excepcional o cuando hacemos seguimiento a transferencias del
orden Nacional”.



Ahora bien, el Acuerdo 001 de 2000 expedido por la Junta Directiva del Hospital
San Antonio de Soata, que trae a colacién el a quo, sefala:

“Articulo 2. Naturaleza juridica. De conformidad con lo dispuesto por el Decreto
Ordenanzal No. 001527 proferido por el Gobernador del Departamento de Boyaca,
el dia 27 de Diciembre de 1995, la Empresa Social del Estado Hospital San
Antonio de Soata del Departamento de Boyacd, es una entidad con categoria
especial de entidad publica descentralizada del Orden Departamental, dotada de
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, sometida al
régimen juridico previsto en el capitulo Ill, articulos 194, 195 y 197 de la Ley 100
de 1993 y sus decretos reglamentarios, por el derecho privado en lo que se refiere
a contratacion, y por el presente estatuto. En razén de su autonomia, la entidad se
organizard, gobernara y establecerd sus normas y reglamentos de conformidad
con los principios constitucionales y legales que le permitan desarrollar los fines
para los cuales fue constituida. (Decreto1876/94 art. 1).

PARAGRAFO: La entidad estard adscrita a la Secretaria de Salud del
Departamento de Boyaca, quien ejercerd sobre ella el control de tutela de
conformidad con la ley. (Decreto 1876/94 art. 20 Paragrafo)”.

“Articulo 90. Control interno. La empresa disefiara e implementard de manera
permanente un sistema de control interno, para garantizar el éxito de su gestién, y
la proteccién y el uso honesto, transparente y eficiente de sus recursos”.

“Articulo 91. Control Fiscal. ElI Control Fiscal sera ejercido por la respectiva
Contraloria Departamental, y por la Contraloria General de la Republica, en forma
posterior y selectiva, de conformidad con lo establecido por el articulo 272 de la
Constitucion Politica y la Ley 42 de 1993”.

“Articulo 93. Regimenes Controlados. Con respecto a la informacion, inversion,
planeacién, suministros, personal e investigacion, y demas normas técnicas y
administrativas sobre prestacion de servicios de salud, la entidad se sujetara a lo
determinado por el Ministerio de Salud y las autoridades competentes”.

Asi las cosas, la vigilancia fiscal la ejerce la Contraloria General de Boyac4, tal
como lo sostiene el a quo y, la misma Contraloria, tanto en la contestacién de la
demanda como en el recurso de apelacion, donde manifiesta que se encuentra
plenamente probado que el aludido Hospital es una entidad que maneja recursos
publicos de caracter departamental y, por lo tanto, corresponde el control fiscal a

la Contraloria General de Boyaca.

No obstante lo expuesto, la Sala estima que el Tribunal err6 al declarar la nulidad
total del acto administrativo acusado, toda vez que si bien es cierto reconoce que
los hospitales de Boyaca se encuentran sometidos al control fiscal de la

Contraloria Departamental y que el citado Ente se equivocO al determinar los



porcentajes de cuota de fiscalizacion, fundamentandose en la categoria cuarta
contendida en el articulo 11 de la Ley 330 de 1996, cuando lo correcto (segun el a-
quo) era aplicar el 1% para los afios 1997 y 1998 y el 1.5% para los afios 1999 y
2000 del presupuesto de rentas y sus modificaciones a que se refiere la aludida
norma, también lo es que no tuvo en cuenta tales circunstancias al tomar la

decision.

En consecuencia, esta Sala revocara parcialmente la providencia apelada en el
sentido de declarar la nulidad parcial del acto decisorio y, adicionalmente, de su
confirmatorio demandados, ordenando al HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA a
pagar por concepto de cuotas de fiscalizacion los porcentajes establecidos en el
parrafo que antecede a la Contraloria Departamental de Boyacé, como en efecto

se dispondré en la parte resolutiva de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Boyaca y, en su lugar, se dispone:

DECLARASE la nulidad parcial de los actos administrativos demandados por
los cuales “...se ordena un Recaudo”, expedidos por el Contralor General de
Boyaca. En consecuencia se ordéna al HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA
pagar por concepto de cuotas de fiscalizacion para los afios 1997 y 1998 el 1%
y para los aflos 1999 y 2000 el 1.5% del presupuesto de rentas y sus
modificaciones, segun las categorias segunda y tercera contenidas en el
articulo 11 de la Ley 330 de 1996.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala el 26 de mayo de 2011.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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