FEDEPALMA - Naturaleza juridica / FEDEPALMA - Caracter fiscal de las
cuotas que administra / FEDEPALMA - Sujeto de control fiscal por la
Contraloria General de la Republica

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Cémara de Comercio de Bogota que obra a folios 87 y siguientes del cuaderno
principal, la Federacion Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite, -
FEDEPALMA -, es una de entidad de naturaleza privada sin animo de lucro. La
institucion de la Cuota para el Fomento de la Agroindustria de la Palma de Aceite
como “contribucion de caracter parafiscal, cuya percepcion se asignara a la cuenta
especial denominada Fondo de Fomento Palmero” esta prevista expresamente en
el articulo 2° de la Ley 138/94, “por la cual se establece la cuota para el fomento
de la Agroindustria de la Palma de Aceite y se crea el Fondo del Fomento
Palmero”, cuyo articulo 3° cred este fondo para manejar los recursos provenientes
del recaudo de la cuota referida con destino exclusivo al cumplimiento de los
objetivos previstos en la presente ley”. El articulo 9° ibidem establecié que el
Gobierno Nacional contrataria con FEDEPALMA la administracion de este Fondo.
El Decreto No. 2354/96 organiz6 el Fondo de estabilizacion de precios para el
palmiste, el aceite de palma y sus fracciones. El articulo 3 ibidem dispuso que
dicho fondo es una cuenta especial, sin personeria juridica, incorporada al fondo
de fomento palmero creado por la Ley 138/94; el articulo 4° establecié que su
administracion le corresponderia a la misma entidad que administrara el fondo de
fomento palmero; y el paragrafo del articulo 4° le atribuyd caracter parafiscal a los
recursos del fondo comentado. FEDEPALMA tiene la condicion de administrador
del fondo del fomento palmero en virtud del convenio celebrado para el efecto con
la Nacion el 5 de agosto de 1994 y de administrador del fondo de estabilizacion de
precios para el palmiste, el aceite de palma y sus fracciones en virtud de convenio
celebrado con la Nacion el 30 de diciembre de 1996. Para la Sala no existe duda
acerca de la condicion de sujeto de control fiscal de la entidad demandada por las
siguientes razones: El articulo 267 de la Carta Politica de 1991 determind como
funcion publica a cargo de la Contraloria General de la Republica el control fiscal
de la gestion de la administracion y de los particulares que manejen fondos o
bienes de la Nacion. La Ley 42/93, sobre organizacion del sistema de control fiscal
financiero y los organismos que lo ejercen, establecio en el articulo 28 que serian
objeto de dicho control “las entidades que administren o manejen contribuciones
parafiscales”; y el articulo 4° del Decreto 267/00 establece que son sujetos de
dicho control los particulares que administran bienes o recursos de la Nacién. Si
alguna duda hubiere acerca del caracter de sujeto de control fiscal de
FEDEPALMA, dado su manejo de recursos parafiscales, el articulo 14 de la Ley
138/94 que establecié la cuota para el fomento de la agroindustria de la palma de
aceite y cre6 el Fondo del Fomento Palmero, del cual hace parte el Fondo de
estabilizacion de precios para el palmiste, el aceite de palma y sus fracciones,
establecio lo siguiente: “Articulo 14. Del control fiscal. El Control Fiscal posterior
sobre la inversion de los recursos del Fondo de Fomento Palmero, lo ejercera la
Contraloria General de la Republica, de conformidad con las normas vy
reglamentos correspondientes, adecuados a la naturaleza del Fondo y su
organismo administrador”.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 267 / LEY 138 DE
1994 — ARTICULO 2 / LEY 138 DE 1994 — ARTICULO 7 / LEY 138 DE 1994 —
ARTICULO 9/ LEY 138 DE 1994 — ARTICULO 14 / DECRETO 2354 DE 1996 —
ARTICULO 3 / DECRETO 2354 DE 1996 — ARTICULO 4 / LEY 42 DE 1993 —
ARTICULO 28/ DECRETO 267 DE 2000 — ARTICULO 4



TARIFA DE CONTROL FISCAL - Esta a cargo de FEDEPALMA / FEDEPALMA
- Sujeto pasivo de la tarifa de control fiscal / FEDEPALMA - Entidad
fiscalizada por la Contraloria General de la Republica / ENTIDAD
PRESTADORA DE SALUD Y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - No estan
obligadas a cancelar contribuciones a las Contralorias

Los argumentos del demandante no son de recibo por las siguientes razones: En
primer término, porque el articulo 4° de la Ley 106/93 que estableci6 la tarifa de
control fiscal sefialé6 como sujeto pasivo de la misma a todos los organismos y
entidades fiscalizadas, categoria que comprende a FEDEPALMA quien, por las
razones expuestas ampliamente en un acapite anterior, tiene la condicion de
sujeto de control fiscal y por tanto, de entidad fiscalizada por la Contraloria
General de la Republica. En segundo lugar, porgue el articulo 20 de la Ley 789/02
que exonerd del pago de dicha tarifa a las cajas de compensacion familiar y las
entidades promotoras de salud, en parte alguna extendié su aplicacion a otras
entidades por el solo hecho de que administraran recursos parafiscales. En este
punto conviene anotar que mediante sentencia C-655/03 la Corte Constitucional
declar6 exequible al articulo 20 de la Ley 789/00 que exonerd del pago de la tarifa
de control fiscal a entidades administradoras del sistema de seguridad social. Pero
la ratio decidendi de dicha sentencia no se apoya en el argumento de que los
recursos parafiscales, considerados en abstracto, no pueden ser gravados por la
tarifa sefalada, sino en el argumento de que los recursos parafiscales destinados
a la seguridad social en particular no puede ser gravados porque persiguen fines
constitucionales de extraordinaria relevancia directamente relacionados con la
proteccion de derechos fundamentales, como garantizar a todos los habitantes del
pais el servicio publico de salud y el derecho irrenunciable a la seguridad social,
cuyo objetivo es permitir que el individuo y su familia pueda afrontar
adecuadamente las contingencias derivadas de las enfermedades, la invalidez, el
desempleo, el sub - empleo y las consecuencias de la muerte. La declaratoria de
exequibilidad comentada se funddé ademas en el articulo 84 superior, el cual
establece de manera tajante que “no se podran destinar ni utilizar los recursos de
las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella”’, fundamento
constitucional que no tiene paralelo con el manejo de los recursos parafiscales
destinados a un sector econémico particular como el de los palmicultores; y se
apoyo6 en el articulo 49 ibidem que declara como servicio publico a cargo del
Estado la atencion de la salud; condicidn ésta, la de servicio publico que no puede
atribuirse en modo alguno a la actividad propia de FEDEPALMA.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 49 |/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 84 / LEY 106 DE 1993 — ARTICULO 4/
LEY 789 DE 2002 — ARTICULO 20

NOTA DE RELATORIA: Se citan las sentencias de la Corte Constitucional C-1148
de 2001 y C-655 de 2003.

EXENCION TRIBUTARIA - Procedencia / ENTIDADES QUE ADMINISTRAN
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL - Justificacion de
exencion tributaria / FEDEPALMA - No estd exenta del pago de la tarifa de
control fiscal / DERECHO A LA IGUALDAD - No se vulnera por no exonerar a
FEDEPALMA del pago de la tarifa de control fiscal

La jurisprudencia constitucional (...) ha sostenido (...) de manera reiterada que la
Carta Politica radica en los 6rganos de representacion popular la potestad de
imponer contribuciones fiscales y parafiscales, con arreglo a los principios de
equidad, eficiencia y progresividad que gobiernan el sistema tributario.(Arts. 150-



12, 338 y 363 de la C.P.) y que en ejercicio de dicha competencia, el legislador
goza de amplias facultades para crear tributos y eliminarlos, asi como para liberar
a los sujetos pasivos de su cumplimiento por razones de politica fiscal. El
contenido del articulo 294 superior refuerza el criterio anterior al sefialar que “la ley
no podra conceder exenciones ni tratamientos preferenciales en relacion con los
tributos de propiedad de las entidades territoriales”, pues dicha limitacion no
comprende a los tributos nacionales, como el que ocupa la atencién de la Sala,
que si pueden ser objeto de todas las exenciones que el Legislador juzgue
convenientes, para lo cual debe observar una politica fiscal definida que no
vulnere derechos y garantias fundamentales, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-393 de 1996 (...) Las exenciones tributarias
deben respetar el principio de igualdad, toda vez que el principio fundamental en
materia impositiva es la generalidad del tributo y las exenciones tributarias son una
excepcion que solo se justifican cuando estan fundadas en razones objetivas
relacionadas con la politica fiscal o fines constitucionales relevantes. Pero, para
que una exencion tributaria viole el principio de igualdad no basta con que otorgue
a distintas personas un trato diferente sino “la absoluta ausencia de un motivo
valido, objetivo y razonable basado en circunstancias especiales” y que la finalidad
que el legislador persigue con la exencidn no se encuentre prohibida por la
Constitucion. FEDEPALMA asegura que por administrar recursos parafiscales
debe recibir el mismo tratamiento de las entidades que administran recursos del
sistema de seguridad social, a quienes distintas normas legales y fallos de
constitucionalidad han declarado exentas del pago de algunos tributos. Este
argumento desconoce que, en principio, los particulares que administran recursos
parafiscales estan obligados a contribuir con el financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado mediante el pago de impuestos, tasas y contribuciones, al
igual que las demas personas del territorio; y si bien pueden disfrutar de
exenciones, como ha venido ocurriendo con las entidades que administran
recursos del sistema de seguridad social, éstas se han justificado mediante
consideraciones especiales en las cuales no encuadra la situacién factica y
juridica de FEDEPALMA (...) En suma (...) las entidades que administran recursos
de la seguridad social en salud no disfrutan de exenciones en materia tributaria
por el solo hecho de que los recursos que administren sean de naturaleza
parafiscal sino porgue esos recursos estan destinados a financiar servicios
publicos a cargo del Estado, relacionados con la salud y la seguridad social. La
Corte Constitucional también justifico las exenciones referidas en las previsiones
del articulo 84 superior, el cual establece de manera tajante que “no se podran
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella”, y en el articulo 49 ibidem que declara como servicio publico a
cargo del Estado la atencion de la salud. En conclusion, FEDEPALMA no esta en
la misma situacion de hecho de las entidades que administran recursos del
sistema de la seguridad social porque su actividad no constituye un servicio
publico a cargo del Estado ni persigue garantizar de forma directa derechos
constitucionales fundamentales de todos los asociados. Por el contrario, los
recursos parafiscales que administra estan destinados a un sector economico
particular como es el de los palmicultores. Ademas, la pretension de que los
recursos que administra no se destinen a otros fines, como el de cumplir
obligaciones tributarias, no tiene el amparo constitucional que si tienen los
recursos de la seguridad social en el articulo 48 superior. De alli que proceda
declarar que el Legislador no violé el derecho a la igualdad de FEDEPALMA
cuando la obligé a pagar tarifa de control fiscal y deba negarse la excepcion de
inconstitucionalidad que impetré en la demanda.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 49 / CONSTITUCION POLITICA -



ARTICULO 84 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 150.12 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 294 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 338 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 363

NOTA DE RELATORIA: Se citan las sentencias de la Corte Constitucional C-188
de 1998; C-183 de 1998; C-393 de 1996; C-136 de 1999, mediante la cual la Corte
Constitucional estudié la demanda de inconstitucionalidad formulada contra el
Decreto 2331/97, por medio del cual el Gobierno cre6 la contribucién del dos por
mil sobre operaciones financieras como medida de emergencia para el sector
financiero y aliviar la situacion de los deudores de créditos de vivienda; C-1297 de
2001 y C-828 de 2001, con la cual se decidio la demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 1° la Ley 633 de 2000.

TARIFA DE CONTROL FISCAL - Formula de liquidacion

A juicio de la Sala, la formula inicial para el célculo de la tarifa prevista en el
articulo 4° de la Ley 106/93 estaba determinada por el criterio de que todas las
entidades vigiladas estaban obligadas a tributar y de que la tarifa aplicable a cada
una de ellas dependia de sumar su presupuesto con los presupuestos de las
demas entidades obligadas a tributar. Ese criterio continda vigente, pues el
articulo 20 de la Ley 789/02 en realidad no lo modificé y se limité a excluir a las
cajas de compensacion familiar y a las empresas promotoras de salud exentas del
pago de cuota de fiscalizacion. No obstante, al aplicar el criterio expuesto a cada
liquidacion particular, se debe excluir de la suma de los presupuestos de las
entidades que tributan los que corresponden a las cajas de compensacion familiar
y a las empresas promotoras de salud, por la sencilla razén de que ellas ya no
estan llamadas a tributar y carece de sentido que el valor de su presupuesto siga
teniendo consecuencias respecto de las que si tributan. En conclusién, la formula
de liquidacion del tributo en estudio sigue siendo la prevista en el articulo 4° de la
Ley 106/93, pero el monto de dicha liquidacién en cada caso se modifica como
consecuencia obligada de aplicacion del articulo 20 de la Ley 789/02 que excluye
a las entidades del deber de tributar, condicién bajo la cual sus presupuestos se
incluian en la férmula de liquidacion. Al examinar el acto acusado se advierte que
interpretd los articulos 4° de la Ley 106/93 y 20 de la Ley 789/02 en los términos
que esta Sala prohija pues, al sumar los presupuestos de las entidades vigiladas
durante la vigencia fiscal correspondiente y obligadas a pagar el tributo, no
considerd los presupuestos de las cajas de compensacion familiar y de las
empresas promotoras de salud, como se advierte en el documento de la Oficina
de Planeacién de la Contraloria demandada. La suma de los presupuestos que
tuvo en cuenta el acto acusado para fijar la tarifa ascendié a $ 58.791.777.462, sin
incluir los presupuestos de las cajas de compensacion familiar y de las empresas
promotoras de salud.

FUENTE FORMAL: LEY 106 DE 1993 — ARTICULO 4 / LEY 789 DE 2002 —
ARTICULO 20
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO



Bogota, D. C., nueve (9) de junio de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2002-00812-01
Actor: FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACEITE

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia;: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de 6 de octubre
de 2004, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denego la
pretension de nulidad incoada contra las Resoluciones Nos. 03470 de 14 de
noviembre de 2001 y 0095 de 25 de enero de 2003 de la Contraloria General de la
Republica que fijaron la tarifa de control fiscal a cargo de FEDEPALMA durante la

vigencia fiscal de 2001; y denegd las pretensiones resarcitorias.

|. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

a) Pretensiones:

La Federacion Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite — FEDEPALMA -,
solicitd, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
declare la nulidad de los siguientes actos: a) Resolucion No. 03470 de 14 de
noviembre de 2001, por medio de la cual la Contraloria General de la Republica
fij0 a la FEDEPALMA - FONDO DE ESTABILIZACION DE PRECIOS PARA EL
PALMISTE, EL ACEITE DE PALMA Y SUS FRACCIONES, la tarifa de control
fiscal para la vigencia fiscal de 2001. b) Resolucion No. 095 de 25 de enero de
2002, por medio de la cual la misma entidad decidi6 el recurso de reposicion que

se interpuso contra la resolucion anterior, confirmandola.

Como pretension resarcitoria  principal, solicit6 se declare que ni
FEDEPALMA ni el FONDO mencionado son sujetos pasivos de la tarifa de control
fiscal y, como pretensién subsidiaria, que se reliquide dicha tarifa de acuerdo con

la ley.

b) Hechos.



La Ley 101/93 - Ley general de desarrollo agropecuario - cred las contribuciones
parafiscales agropecuarias y pesqueras, los fondos parafiscales agropecuarios y
pesqueros Yy los fondos de estabilizacion de precios de productos agropecuarios y

pesqueros, y establecio reglas para su administracion y destinacion.

La Ley 42/93 organiz6 el sistema de control fiscal financiero y los organismos que
lo ejercen y la Ley 106/93 - sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria
General de la Republica -, establecio en el articulo 4° una tarifa de control fiscal

que seria fijada individualmente para cada organismo o entidad vigilada.

La Ley 138/94 establecio6 la cuota para el fomento de la agroindustria de la palma
de aceite; cre6 EL FONDO DE FOMENTO PALMERO vy sefal6 los fines a los que
podrian destinarse los recursos que lo conformaban. En el articulo 9° establecio
que el Gobierno Nacional contrataria con FEDEPALMA la administracion de este

Fondo y el recaudo de la cuota correspondiente.

El 5 de agosto de 1994 la Nacién - Ministerio de Agricultura suscribié con

FEDEPALMA el contrato comentado, aun vigente.

El Decreto No. 2354/96 organizé6 el FONDO DE ESTABILIZACION DE PRECIOS
PARA EL PALMISTE, EL ACEITE DE PALMA Y SUS FRACCIONES vy estableci6
gue dicho fondo funcionaria como una cuenta especial del FONDO DE FOMENTO

PALMERO que estaria a cargo de la misma entidad.

El 30 de Diciembre de 1996 se suscribié un nuevo contrato, el No. 217/96, entre la
Naciéon y FEDEPALMA con el objeto de que ésta administrara el FONDO

sefalado; el cual se modifico el 17 de marzo de 1998.

Mediante las resoluciones demandadas la Contraloria General de la Republica le

fij6 a FEDEPALMA el valor de la tarifa de control fiscal para la vigencia 2001.

Mediante escrito de 5 de marzo la entidad demandad remiti6 a FEDEPALMA el
listado de las entidades a las cuales se fij6 la tarifa de control fiscal para 2001 y
afirmé que “en esta relacién no fueron incluidas las Empresas Prestadoras de
Salud, Fondos de Pensiones y Administradoras del Régimen Subsidiado, de
caracter privado y las Cajas de Compensacion Familiar, hasta tanto la Contraloria
General de la Republica concluya un estudio técnico — juridico, con base en los

diferentes fallos y conceptos emitidos por la Corte constitucional y el Consejo de



Estado, para identificar a otras Entidades sujetos de control fiscal, la

correspondiente competencia y la modalidad de control a aplicar”.
c) Normas violadas

La demandante afirm6 que los actos acusados violaron las siguientes normas:
Articulos 13, 29, 150-12 y 338 superiores.- Articulo 4° de la Ley 106/93.- Articulos
3, 43 y 75 del Decreto Ley 276/00.- Articulos 1, 6, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 40,
42,45y 47 de la Ley 101/93.- Articulos 1, 2, 3,4, 7, 8 y 14 de Ley 38/94.- Articulos
3, 5y 6 (modificado por el articulo 2° del Decreto 130/98) del Decreto 2354/96.
Articulo 119 de la Ley 489/98. Articulos 44, 45, 46, 48, 84y 85 del C. C. A.

d) Concepto de la violacion
Para sustentar las pretensiones la demandante formul6 los siguientes cargos:

Violacibn de normas superiores: Las resoluciones demandadas destinan
recursos parafiscales a fines diferentes de los expresamente sefalados en la
Constitucion, en las leyes 101/93 y 138/94, y en el Decreto 2354/96, porque la
parafiscalidad es una manifestacion excepcional del ejercicio del poder impositivo
autorizada por el articulo150-12 constitucional, en concordancia con el articulo 338
ibidem y que solo se justifica en la medida en que dichos recursos se destinen al

beneficio del grupo que los tributa.

Los articulos 1, 6, 29 y 31 de la Ley 101/93 establecen que los recursos
administrados por FEDEPALMA se destinaran exclusivamente al desarrollo
agropecuario; los articulos 36 y 37 ibidem instituyeron los fondos de estabilizacién
de precios de productos agropecuarios y pesqueros para “procurar un ingreso
remuneratorio para los productores, regular la produccién nacional e incrementar

las exportaciones, mediante el financiamiento de la estabilizacion de precios al

productor de dichos bienes agropecuarios y pesqueros”; y los articulos 38, 40, 41,

42, 43, 44, 45 y 46 ibidem sefialan la forma de administrar esos recursos.

La Ley 138/94 que regula el FONDO DE FOMENTO PALMERO sefiala en el
articulo 7 que las cuotas de fomento de la industria de la palma de aceite se
destinaran al mejoramiento del sector y el articulo 14 define la forma en que se

ejercera el control fiscal, asi: “El control fiscal posterior sobre la_inversion de los

recursos del Fondo de Fomento Palmero, lo ejercerd la Contraloria General de la




Republica, de conformidad con las normas y reglamentos correspondientes,

adecuados a la naturaleza del Fondo v su organismo administrador.

En cuanto al FONDO DE ESTABILIZACION DE PRECIOS PARA EL PALMISTE,
EL ACEITE DE PALMA Y SUS FRACCIONES, los articulos 4, 6, 7 y 11 del
Decreto 2354/96, modificado por el Decreto 130/98, prescriben como se deben
invertir sus recursos Yy reitera lo relativo a la reserva de estabilizacion a que se
refiere la ley 101/93.

Al imponer un tributo sobre los recursos parafiscales mencionados, los actos
acusados disminuyen los beneficios del sector econémico gravado por ellos y

dificultan el logro de los objetivos previstos en las Leyes 101/93 y 138/94.

Se apoyo en sentencias de la Corte Constitucional que exoneran a las entidades
gue administran recursos del sistema de seguridad social en salud del pago de
tributos para garantizar su destinacion y asegurd que las reglas generales sobre
control fiscal no pueden aplicarse a quienes manejan recursos con destinacion

especifica.

- Solicitd que, en el evento de que los argumentos anteriores no prosperen, se
declare la nulidad de los actos acusados por violacion del articulo 8° de la Ley
106/93 que, para calcular la tarifa de control fiscal, exige “aplicar el factor
resultante de la férmula de dividir el presupuesto de funcionamiento de la
Contraloria sobre la sumatoria del valor de los presupuestos de los organismos y
entidades vigiladas, al valor del presupuesto de la entidad vigilada”; y por violacién
del articulo 4° del Decreto-Ley 267/00 que establece como sujetos pasivos de

control fiscal a todos los particulares que manejan o administran fondos publicos.

Afirmo que si los actos acusados hubieran considerado los presupuestos de las
entidades que manejan aportes del sistema de seguridad social hubiera variado
notablemente la tarifa de control fiscal; pero como no se incluyeron se gravé en

exceso a las entidades vigiladas y se viol6 su derecho a la igualdad material.

- Los actos acusados fueron expedidos irregularmente, porque como no sefalaron
con claridad los factores utilizados ni las entidades cuyos presupuestos se tuvieron

en cuenta, no permiten conocer la base real para calcular la tarifa.



- La Contraloria incurrié en falsa motivacion porque los datos que tuvo en cuenta
para fijar la tarifa de control fiscal correspondiente al afio 2001, referidos a las

entidades controladas y sus presupuestos, son inexactos y ajenos a la realidad.

- Solicitd que, por via de excepcion de inconstitucionalidad, no se aplique a
FEDEPALMA el articulo 4 de la Ley 106/93, porque su aplicacién a entidades que

administran recursos parafiscales viola los articulos 150-12 y 338 constitucionales.

1.2. LA CONTESTACION.

La entidad demandada contestd oportunamente la demanda y se opuso a las
pretensiones porque los actos acusados se fundaron en las siguientes normas

constitucionales y legales, que la autorizan a cobrar la tarifa de control fiscal:

El articulo 4-12 del Decreto-Ley 267/00 sefiala expresamente como sujetos de
control fiscal a “los particulares que cumplan funciones publicas, respecto de los
bienes publicos que obtengan o administren o cuando manejen bienes o recursos
de la Nacién” como es el caso de FEDEPALMA; el articulo 9° ibidem fija, como
criterio para la organizacion de la Contraloria General, el de la especializacion

sectorial y el articulo 11 ibidem instituyd a las Contralorias Delegadas Sectoriales.

La Resolucién Organica 05282/01 sectorizd los sujetos de control fiscal de las
Contralorias Delegadas, y asigné a la Contraloria Delegada para el Sector

Agropecuario el control fiscal sobre la demandante.

El articulo 28 de la Ley 42/93 indica que la vigilancia de la gestion fiscal de las
entidades que administren 0 manejen contribuciones parafiscales la ejerceran los
organos de control fiscal segun el orden al que pertenezcan. Cuando se trata de
recursos parafiscales del orden nacional como en el presente caso, la vigilancia
corresponde a la Contraloria General de la Republica por mandato del articulo 14
de la Ley 138/94.

La Sentencia C- 152/97 ratificé que le corresponde a la Contraloria General de la
Republica el control fiscal de las entidades que manejan recursos parafiscales y la
sentencia 1550/00 precisé que la cuota de auditaje se debe fijar de acuerdo con el
articulo 4° de la Ley 106/93 de la cual no esta exonerada FEDEPALMA.

Concluy6é que el cobro de que tratan las normas demandadas se funda en el
articulo 150-12 superior, en el inciso 1° del articulo 267 y en el articulo 338 ibidem;

y en el articulo 4° de la Ley 106/93 declarado exequible mediante Sentencia C-



1148/01 de la Corte Constitucional que citd en extenso, al igual que la sentencia

C-108/00 que estudié los sujetos pasivos de la tarifa mencionada.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

La parte demandante reiter0, en lo sustancial, los hechos y razones que expuso
en la demanda (fs. 154 a 170).

La parte demandada reiter6 los hechos y razones que expuso en la contestacion
de la demanda y agrego6 que la legalidad del cobro de la tarifa de control fiscal a
las entidades que administran recursos parafiscales encuentra apoyo en la
sentencia C- 655 de 2003 de la Corte Constitucional (fs. 139 a 143).

[I. LA SENTENCIA APELADA.

Mediante sentencia de 6 de octubre de 2004 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca deneg0 las pretensiones de la demanda porque estimé que la
Contraloria General de la Republica si podia sefalar la tarifa de control fiscal a
cargo de la demandante en su condicion de administradora de recursos
parafiscales, porque de acuerdo con los articulos 268 superior y 4-12 del Decreto
267/00 tanto la administracion como los particulares son sujetos de vigilancia y
control fiscal cuando manejen fondos o bienes de la Nacién, y ese es el caso de
FEDEPALMA.

Expreso que el articulo 4° de la Ley 106/93 autoriz6 a la Contraloria para cobrar la
tarifa mencionada a todos los organismos y entidades fiscalizadas y sefial6 la
forma de establecerla y de hacerla efectiva; que el articulo 28 de la Ley 42/93
establecio que la vigilancia de la gestion fiscal de las entidades que administren o
manejen contribuciones parafiscales corresponde a los érganos de control fiscal
segun el orden al que pertenezcan; y que la vigilancia de FEDEPALMA compete a
la Contraloria General por mandato del articulo 14 de la Ley 138/94 porque

administra recursos parafiscales del orden nacional.

Agreg6 que la sentencia C-1550/00 de la Corte Constitucional declar6 inexequible
el articulo 8 del Decreto Ley 267/00 — el cual habia modificado el articulo 4° del
Decreto-Ley 106/93 que instituyé la tarifa de control fiscal -, y declaré que este
altimo seguia vigente, y que mediante sentencia C-1148/01 declar6 exequible el
articulo 4° comentado y determind que: a) ninguna entidad publica o privada
gue maneje fondos o bienes de la Nacién, puede arrogarse el derecho a no

ser fiscalizada; b) el control de la gestion fiscal no se limita a los 6rganos del



Estado sino que se extiende a los particulares que manejen fondos o bienes
de la Nacién, aunque tengan carécter parafiscal; c¢) la naturaleza de la tarifa de
control fiscal no estda enmarcada dentro de los conceptos de ‘“fasas y
contribuciones que cobren a los contribuyente como recuperaciéon de los costos de
los servicios que les presten o participacion en los beneficios que les
proporcionen” previstos en el inciso 2° del articulo 338 superior, sino que
corresponde a un tributo especial, derivado de la facultad impositiva del Estado;
d) no tiene fundamento constitucional alguna la afirmaciéon segun la cual los
recursos de la Contraloria deban provenir exclusivamente de recursos

presupuestarios comunes.

Manifest6 el Tribunal, por otra parte, que la forma de calcular la tarifa de control
fiscal es proporcionada y razonable, como lo establecié la Corte Constitucional en
la sentencia C-1148/01, donde sefial6 ademés, que para calcular la tarifa de
particulares que manejan fondos o bienes de la Nacion, solo debe considerarse el

monto de éstos y excluirse los recursos privados que administre.

Concluyé que la aplicacion de la tarifa de control fiscal a entidades que
administran recursos parafiscales no entrafia su desviacion y como las sentencias
aludidas producen efectos erga omnes, no procede en su contra la excepcion de

inconstitucionalidad.

Para negarle prosperidad al cargo segun el cual la Contraloria se equivoco al
calcular los factores de fijacion de la tarifa porque no incluyé los presupuestos de
las EPS, ARS y fondos de pensiones, el a quo asegur6 que los actos acusados
aplicaron la metodologia y la férmula prevista en el articulo 4° de la Ley 106/93; y
gue en dichos actos consta que antes de liquidarse la tarifa, la Oficina de
Planeacién recopil6 la informacion sobre los presupuestos de gastos ejecutados
por todos los sujetos de control fiscal. Advirtié, que en ningln caso prosperaria
esta acusacion porque de acuerdo con la Ley 789/00 las Unicas entidades que no
tienen que pagar tarifa de control fiscal son las entidades de la seguridad social

(fs. 172 a 188 del cuaderno principal).

lll. EL RECURSO DE APELACION.

La parte demandante cuestion6 la sentencia de primera instancia porque
desconocié las normas juridicas que otorgan a los recursos parafiscales un
caracter excepcional y extraordinario y se apoyo en la sentencia C-1148/01, donde
la Corte Constitucional estudio de forma general la tarifa de control fiscal, pero no



se ocupo de la obligacién de pagarla por parte de quienes recaudan y administran

recursos parafiscales.

Manifestd que no es cierto, como afirma la sentencia, que haya sostenido la tesis
de que la tarifa de control fiscal constituye una tasa o una contribucion y que, por
el contrario, reconoce que se trata de un tributo especial, como lo definié la Corte
Constitucional en la sentencia C-1148/01, el cual no debe aplicarse a los sujetos
de control fiscal que administran recursos parafiscales para no contrariar la

intencion del Constituyente de que sélo beneficien al sector que los tributa.

Adujo que, si en gracia de discusion se admitiera que la actora esta obligada al
pago de la tarifa de control fiscal, el a quo interpreté erradamente el articulo 40 de
la Ley 106/93 y el articulo 20 de la Ley 789/02.

Lo anterior, porque el hecho de que el articulo 20 de la Ley 789/02 exime a las
cajas de compensacion familiar y las entidades promotoras de salud del pago de
la tarifa “con el objeto de respetar la correcta destinacion de los recursos de la
seguridad social, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Constitucién
Nacional; no implica que esas entidades deban ser excluidas del calculo de las
tarifas pues de acuerdo con el articulo 40 de la Ley 106/93 dicha tarifa sera
equivalente a aplicar “el factor resultante de la formula de dividir el presupuesto de
funcionamiento de la Contraloria sobre la sumatoria del valor de los presupuestos

de los organismos vy entidades vigiladas, al valor de los presupuestos de cada

organismo o entidad vigilada”.

Concluyé que los presupuestos de las cajas de compensacion familiar y las
entidades promotoras de salud deben tenerse en cuenta para calcular las tarifas
porque tienen la condiciébn de entidades vigiladas, aunque no deban pagar la
tarifa por la naturaleza parafiscal de los fondos que administran.

Concluy6 que cuando el articulo 20 de la Ley 789/02 exonera a las entidades de
seguridad social del deber de pagar la tarifa de control a las contralorias, reitera la
intangibilidad de los recursos parafiscales (fs. 190 a 192).

IV. ALEGATOS DE LAS PARTES EN LA SEGUNDA INSTANCIA.

4.1. La parte demandante reiterd, en lo sustancial, los hechos y razones que
expuso en la demanda, en los alegatos de primera instancia y en el recurso de

apelacion.



Admiti6é su condicion de sujeto de control fiscal pero negd que estuviera obligada a
pagar la tarifa de control que le impusieron los actos demandados, para lo cual se
apoyo en la sentencia C-1067/02, donde la Corte Constitucional analizé el deber
que el articulo 64 superior le impone al Estado para mejorar los ingresos de los
campesinos y constituye un pilar de la parafiscalidad que en materia agropecuaria
y pesquera instituyeron la Ley 101/93 - Ley de Desarrollo Agropecuario y el
Decreto 2354/96; asi como la Ley 138/94 que establecio un régimen especifico de

control para dichos recursos.

Aseguro que las sentencias C- 136/99, C-490/93, C-363/01, C-828/01, C- 1297/01,
C-465/93 y 655/03 de la Corte Constitucional avalan la tesis de que los recursos

parafiscales no pueden ser objetos de tributos.

Reiterd las acusaciones de la demanda relacionadas con la expedicion irregular y
la falsa motivacion del acto demandado y afirmé que al proceso no se allegaron
pruebas que permitieran conocer la forma como la Contraloria calcul6 los factores
necesarios para determinar la tarifa de control fiscal pues no constan en los
antecedentes administrativos y la demandada no explicé claramente en sus
respuestas cuales fueron las entidades y presupuestos que se tuvieron en cuenta
para el calculo de la tarifa impuesta por los actos acusados lo cual demuestra que

carecen de sustento juridico.

4.2. La Contraloria General de la Republica presento oportunamente alegato de
conclusion reiterando los hechos y razones que expuso en la contestacion de la

demanda y en los alegatos de primera instancia.
V. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado no se pronuncio en

esta oportunidad procesal.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Cuestion procesal previa.

La parte demandante solicitd, dentro del término de traslado para alegar de
conclusién, que se celebrara la audiencia publica de que trata el articulo 174 del
C. C. A,, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 147. En todo proceso es potestativo del Consejo de
Estado vy de los Tribunales Administrativos conceder




audiencias publicas, por peticion de alguna de las partes, para
dilucidar puntos de hecho o de derecho.

Las audiencias deberan solicitarse en el término de traslado para
alegar de conclusion y efectuarse antes que el proceso entre al
Despacho del Ponente para sentencia.

La audiencia se celebrara con las partes que concurran; cada una
de ellas podra hacer uso de la palabra por una vez durante treinta
minutos, pero el Presidente de la Sala o Seccién puede,
prudentemente, prorrogar este plazo. Las partes que hayan
intervenido podran presentar un resumen escrito de sus
alegaciones orales, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
audiencia.

En la audiencia se podra proferir la sentencia, para lo cual se
decretara un receso de hasta dos (2) horas. En este caso la

sentencia se notificard en estrados, estén o no presentes las
partes.

La Sala no concedera la audiencia solicitada porque su realizacion es potestativa;
ademas, se trata de dilucidar en derecho una situacién y no es necesaria
puesto que su objeto es escuchar las alegaciones de las partes y éstas ya las

presentaron por escrito en la segunda instancia.

En consecuencia, procedera a dictar sentencia de fondo.

6.2. Los actos acusados.

El demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0347 de
14 de noviembre de 2001, proferida por la Contraloria General de la Republica,
cuyo texto es el siguiente:
“CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RESOLUCION No. 03470

(14 de noviembre de 2001)

“Por medio de la cual se fija la tarifa de control fiscal para la
vigencia fiscal de 2001

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y

CONSIDERANDO:



Que la Constitucion Politica en el inciso 4° del articulo 267
establece: “La Contraloria es una entidad de caracter técnico con
autonomia administrativa y presupuestal. No tendra funciones
administrativas distintas de las inherentes a su propia
organizacion”.

Que el Decreto No 267 de 22 de febrero de 2000 en su articulo
4°.dispone: Sujetos de vigilancia y control fiscal. Son sujetos de
vigilancia y control fiscal por parte de la Contralora General de la
Republica:

(...) Los particulares que cumplan funciones publicas, respecto de
los bienes publicos que obtengan o administren o cuando manejen
bienes o recursos de la Nacion.

Que el articulo 4° de la Ley 106 de 1993 dispone: Autonomia
presupuestaria. La Contraloria General de la Republica tendra
autonomia para el manejo, administracion y fijacion de su
presupuesto, en concordancia con la ley organica de presupuesto.

Con el fin de desarrollar el presente articulo la Contraloria General
de la Republica cobrard una tarifa de control fiscal a los
organismos y entidades fiscalizadas, equivalente a la de aplicar el
factor, resultante de la féormula de dividir el presupuesto de
funcionamiento de la Contraloria sobre la sumatoria del valor de
los presupuestos de los organismos y entidades vigiladas, al valor
de los presupuestos de cada organismo o entidad vigilada.

La tarifa de control fiscal sera fijada individualmente para cada
organismo o entidad vigilada mediante resolucion del Contralor
General de Republica.

El valor total del recaudo por este concepto no podra superar por
ningun motivo el valor total de los gastos de funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica”.

Que la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica
mediante concepto juridico No. 0379 de 25 de febrero de 2000
conceptud favorablemente para la determinacion y fijacion de la
tarifa de control fiscal, con base en el presupuesto de gastos
ejecutado en la vigencia fiscal anterior.

Que la Oficina de Planeacion recopilé directamente la informacion
del presupuesto de gastos ejecutado, en la vigencia fiscal 2000,
por los organismos y entidades vigilados por la Contraloria
General de la Republica, cuya sumatoria fue de
58.791.506.777.462.

Que el objetivo de fijar la tarifa de control fiscal es cobrar el valor
del servicio de vigilancia de la gestion fiscal que presta la
Contraloria General de la Republica representado en el valor de
los gastos de funcionamiento para el afio 2001 el cual ascendio a
$118.183.987.684.



Que el valor del factor, resultante de la formula de dividir el
presupuesto de gastos de funcionamiento de la Contraloria
General de la Republica por la sumatoria de los presupuestos de
gastos de los organismos y entidades vigilados fue de
0.0020102221.

Que el valor fijado en la presente resolucion es el monto a cargo
de la entidad aqui sefialada.

RESUELVE.

ARTICULO 1°. Fijase el valor de la tarifa de control fiscal para la
vigencia 2001 a la siguiente entidad, en las cuantias que a

continuacion se detallan:

NOMBRE DE LA ENTIDAD

APORTES DE
LA NACION

RECURSOS
PROPIOS

Federacion Nacional de
Cultivadores de Palma de Aceite
— FEDEPALMA - Fondo de
Estabilizacion de Precios para el
Palmiste, el Aceite de Palmay
sus Fracciones

712,212,242

ARTICULO 2°. Para los organismos y entidades que forman parte
de la ley de Presupuesto General de la Nacion el valor a pagar
fijado en la presente Resolucion incluye las unidades ejecutoras
comprendidas dentro de su estructura de gastos.

ARTICULO 3°. La entidad sefialada debera consignar en la
Direccion del Tesoro Nacional, a mas tardar el 23 de noviembre
de 2001, la cantidad que a la fecha de recibo de la presente
Resolucién tenga disponible en su presupuesto de gastos. En el
evento de no poderse pagar la totalidad de la tarifa de control
fiscal en la fecha sefialada, se concedera plazo hasta el dia 26 de
diciembre del presente afio, para cubrir el saldo ce esta obligacién
fiscal.

PARAGRAFO: La tarifa de control fiscal sera recaudada
directamente por la Direccion
del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

(...).

ARTICULO 4°. Aquellos organismos Yy entidades cuya
programacion del pago de la tarifa de control fiscal se realice bajo
la modalidad de PAC sin situacion de fondos, deberan solicitar a la
Direccion del Tesoro Nacional la expedicion de la respectiva
constancia.



ARTICULO 5°. Los organismos y entidades indicaran dentro de su
programacion mensual de pagos la fuente de financiacion y unidad
ejecutora con cargo a los cuales se cumplira la obligacion fijada en
la presente Resolucion.

ARTICULO 6°. Los organismos y entidades es remitiran copia o
fotocopia del recibo de pago a la Direcciébn Financiera de la
Contraloria General de e Republica (...)".

ARTICULO 7°. El incumplimiento del pago de la tarifa (...)
ocasionara una sancion de multa (...)"

ARTICULO 8°. La Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica notificara la presente Resolucién (...)"

ARTICULO 9°. La Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica remitira fotocopia de la presente Resolucién a la
Direccion del Tesoro de la Direccion General del Presupuesto
Nacional y a la Contaduria General de la Nacion.

La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra ella procede el recurso de reposicion ante el Despacho del
Contralor General, en los términos de los articulos 50 y 51 del C.
C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
CONTRALOR GENERAL”

El actor también pretende la nulidad de la Resolucion 00095 de 25 de enero de
2002, mediante la cual el mismo funcionario confirmd la resolucion anterior al
decidir el recurso de reposicion que se habia formulado en su contra. Y formul6

igualmente pretensiones resarcitorias.
6.3 Precisiones necesarias

Para controvertir la decision del a quo, el apelante manifesté que el articulo 4° de
la Ley 106/93 que instituyé la tarifa de control fiscal debe ser objeto de la
excepcion de inconstitucionalidad, porque si se aplicara a FEDEPALMA en su
condicion de administradora de recursos parafiscales se desconoceria la
destinacion especial que la Carta Politica le otorga a estos recursos y las
normas que instituyeron dicha contribucion; criterio que apoya en la tesis de que
los recursos parafiscales no pueden ser objeto de la facultad impositiva del
Estado.

Antes de avocar el estudio de fondo la Sala considera necesario hacer las
siguientes precisiones en torno a la naturaleza juridica de FEDEPALMA; el



caracter parafiscal de las cuotas que administra; su condicion de administradora
de tales recursos y de sujeto del control fiscal por parte de Contraloria General de

la Republica.

6.4. De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Camara de Comercio de Bogota que obra a folios 87 y siguientes del
cuaderno principal, la Federacién Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite, -

FEDEPALMA -, es una de entidad de naturaleza privada sin animo de lucro.

La institucion de la Cuota para el Fomento de la Agroindustria de la Palma de

Aceite como “contribucién de caracter parafiscal, cuya percepcion se asignara

a la cuenta especial denominada Fondo de Fomento Palmero” esta prevista
expresamente en el articulo 2° de la Ley 138/94, “por la cual se establece la cuota
para el fomento de la Agroindustria de la Palma de Aceite y se crea el Fondo del
Fomento Palmero”,! cuyo articulo 3° cre6 este fondo para manejar los recursos

provenientes del recaudo de la cuota referida con destino exclusivo al

cumplimiento de los objetivos previstos en la presente ley”.2 El articulo 9° ibidem

estableci6 que el Gobierno Nacional contrataria con FEDEPALMA la
administracion de este Fondo.

El Decreto No. 2354/96 organizé el Fondo de estabilizacion de precios para el
palmiste, el aceite de palma y sus fracciones. El articulo 3 ibidem dispuso que
dicho fondo es una cuenta especial, sin personeria juridica, incorporada al fondo
de fomento palmero creado por la Ley 138/94; el articulo 4° establecié que su
administracion le corresponderia a la misma entidad que administrara el fondo de

fomento palmero; y el paragrafo del articulo 4° le atribuyé carécter parafiscal a

los recursos del fondo comentado.

FEDEPALMA tiene la condicion de administrador del fondo del fomento palmero
en virtud del convenio celebrado para el efecto con la Nacion el 5 de agosto de
1994 (folios 91 a 98 del cuaderno principal) y de administrador del fondo de
estabilizacion de precios para el palmiste, el aceite de palma y sus fracciones en
virtud de convenio celebrado con la Nacién el 30 de diciembre de 1996 (folios 99 a
107 ibidem).

! Diario Oficial No. 41.389 de 14 de junio de 1994
2 E| articulo 7° de la Ley 138/94 especifico los fines a que se destinarian los recursos del fondo.



Para la Sala no existe duda acerca de la condicién de sujeto de control fiscal

de la entidad demandada por las siguientes razones:

El articulo 267 de la Carta Politica de 1991 determind como funcién publica a
cargo de la Contraloria General de la Republica el control fiscal de la gestion de la
administracion y de los particulares que manejen fondos o bienes de la
Nacién. La Ley 42/93, sobre organizacion del sistema de control fiscal financiero y
los organismos que lo ejercen, 2 establecié en el articulo 28 que serian objeto de

dicho control “las entidades que administren o manejen contribuciones

parafiscales”; y el articulo 4° del Decreto 267/00 establece que son sujetos de

dicho control los particulares que administran bienes o recursos de la Nacion.

Si alguna duda hubiere acerca del caracter de sujeto de control fiscal de
FEDEPALMA, dado su manejo de recursos parafiscales, el articulo 14 de la Ley
138/94 que establecié la cuota para el fomento de la agroindustria de la palma de
aceite y cre6 el Fondo del Fomento Palmero, del cual hace parte el Fondo de
estabilizacion de precios para el palmiste, el aceite de palma y sus fracciones,

establecio lo siguiente:

“Articulo 14. Del control fiscal. El Control Fiscal posterior sobre
la inversion de los recursos del Fondo de Fomento Palmero, lo
ejercerda la Contraloria General de la Republica, de conformidad
con las normas y reglamentos correspondientes, adecuados a la
naturaleza del Fondo y su organismo administrador”.

6.5. Primer motivo de inconformidad del apelante.

Pese a la condicion de sujeto de control fiscal atribuible a FEDEPALMA, el
apelante considera que no esta obligada a pagar la tarifa de control prevista en los
siguientes términos por el articulo 4° de la Ley 106/93, “Por la cual se dictan
normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de la
Republica (...)": *

Articulo 40. Autonomia presupuestaria. La Contraloria General
de la Republica tendra autonomia para el manejo, administracién y
fijacion de su presupuesto, en concordancia con la ley organica de
presupuesto.

3 Diario Oficial No. 40.732, de 27 de enero de 1993
4 Diario Oficial No. 41.158, de 30 de diciembre de 1993.



Con el fin de desarrollar el presente articulo la Contraloria
General de la Republica cobraré una tarifa de control fiscal a
los organismos y entidades fiscalizadas, equivalente a la de
aplicar el factor, resultante de la formula de dividir el presupuesto
de funcionamiento de la Contraloria sobre la sumatoria del valor
de los presupuestos de los organismos y entidades vigiladas, al
valor de los presupuestos de cada organismo o entidad vigilada.

La tarifa de control fiscal serd fijada individualmente para cada
organismo o entidad vigilada mediante resolucion del Contralor
General de la Republica.

El valor total del recaudo por este concepto no podra superar por
ningun motivo el valor total de los gastos de funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica.®

El apelante invocOd la excepcidn de inconstitucionalidad frente a la norma
transcrita, porque si se le aplicara en su caso se desconoceria la destinacion
especial de los recursos parafiscales que administra, la cual esta garantizada
por la Constitucion Politica, las leyes que instituyeron la contribucion parafiscal y
la jurisprudencia constitucional que, en su opinién, impide que sobre esa clase de

recursos recaiga la facultad impositiva del Estado.

Ademas, se violaria su derecho a recibir un trato igual al de las cajas de
compensacion familiar y las empresas promotoras de salud quienes, en
consideracion a que administran recursos parafiscales, fueron exoneradas de la
obligacion de pagar la tarifa de control fiscal por el articulo 20 de la Ley 789/02,

cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 20. Régimen de inspeccion y vigilancia. Las
autorizaciones que corresponda expedir a la autoridad de
inspeccion, vigilancia y control, se definirdn sobre los principios de
celeridad, transparencia y oportunidad. Cuando se trate de

5 Los incisos 20., 30. y 4° del articulo transcrito fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C- 1148/01 de 31 de octubre de 2001.-

Este articulo fue derogado por el articulo 83 del Decreto 1144 de 1999. No obstante, fue declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-969/99 del 1 de diciembre de
1999.

También fue modificado por el articulo 8 del Decreto 267 de 2000, el cual fue declarado inexequible
mediante sentencia C- 1550/00 con el argumento de que se profiri6 con extralimitacién de las
facultades que le otorgé el Legislador. Esta sentencia dispuso que “el articulo 4° de la Ley 106 de
1996 continla estando plenamente vigente y, por ende, es la normatividad aplicable a la
determinacion y célculo de la tarifa de control fiscal.



actividades o programas que demanden de autorizaciones de
autoridades publicas, se entendera como responsabilidad de la
respectiva Caja o entidad a través de la cual se realiza la
operacion, la consecucion de los permisos, licencias o
autorizaciones, siendo funcién de la autoridad de control, verificar
el cumplimiento de los porcentajes de ley. Las autorizaciones a las
Cajas se regularan conforme los regimenes de autorizacion
general o particular que se expidan al efecto. ElI Control, se
ejercerd de manera posterior sin perjuicio de las funciones de
inspeccion y vigilancia.

Corresponde a la Superintendencia del Subsidio Familiar, frente a
los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar
y a la Superintendencia Nacional de Salud frente a los recursos
que administran las entidades promotoras de salud la inspeccion,
vigilancia y control. Las _entidades mencionadas, con el objeto
de respetar la correcta destinacién _de los recursos de la
seguridad social, conforme lo previsto en el articulo 48 de la
Constitucion _Nacional _no_estaran _obligadas _a cancelar
contribuciones a las Contralorias (...)".

La norma transcrita fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-1148/01, en la cual precisé que la naturaleza juridica de la tarifa
mencionada no corresponde al de una tasa ni al de una contribuciéon que se
cobre a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que
les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen, sino a un

tributo especial, derivado de la facultad impositiva del Estado. ©

6 Para sustentar este criterio discurrié asi la Corporacién: 5.1 El legislador, de acuerdo con las
competencias que le son propias, en materia impositiva, segun los articulos 150, numeral 12, y
338, puede establecer contribuciones fiscales (o parafiscales, excepcionalmente).- La objecion que
al respecto plantea el actor, en cuanto a la violacion de estos articulos constitucionales por parte
de la norma acusada, radica en que el legislador no puede acudir a esta clase de tributos porque
el ejercicio de la funcién publica que desarrolla la Contraloria no es un servicio publico sino el
ejercicio del poder del Estado. Es decir, el control que ejerce la Contraloria no se hace en interés
de la legalidad, de terceros, o de los mismos vigilados, como ocurre con las Superintendencias,
sino en interés del propio Estado.- 5.2 Al respecto, hay que decir, que no le asiste razén al actor,
porque la ‘tarifa de control fiscal” no esta enmarcada dentro de los conceptos de ‘tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacién de los costos de los servicios
que les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen” (inciso 2° del articulo 338
de la Constitucion), tal como lo entiende el demandante, sino que corresponde a un tributo
especial, derivado de la facultad impositiva del Estado (arts. 150, humeral 12, y 338 de la Carta). Y
gue es fijada individualmente a cada una de las entidades de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién (art. 267, inciso 1° de la
Carta). - 5.3 Tampoco prospera el cargo de que como la Contraloria desarrolla una funcién
publica, como ejercicio del poder del Estado, y que, en consecuencia, sus recursos sélo pueden
provenir de recursos presupuestarios comunes, y que al no ser asi, se violan los articulos 119 y
267 de la Carta, pues, en ninguna parte de la Constitucién asi se consagra, y el tributo especial
gue cred el legislador en el articulo acusado, deriva de su facultad impositiva, como ya se dijo,
contemplada en los articulos 150, numeral 12, y 338 de la Constitucion. Ademas, el legislador
desarroll6 adecuadamente el mandato constitucional de garantizar al ente fiscalizador la existencia
de recursos suficientes para su ejercicio. Y, al mismo tiempo, cumplié la Constitucion en cuanto a
que solo el Congreso, las asambleas y los concejos, en tiempo de paz, tienen competencia para
imponer tributos, como el objeto de esta demanda (...).




Los argumentos del demandante no son de recibo por las siguientes razones:

- En primer término, porque el articulo 4° de la Ley 106/93 que establecio la tarifa
de control fiscal sefial6 como sujeto pasivo de la misma a todos los organismos
y entidades fiscalizadas, categoria que comprende a FEDEPALMA quien, por las
razones expuestas ampliamente en un acapite anterior, tiene la condicion de
sujeto de control fiscal y por tanto, de entidad fiscalizada por la Contraloria
General de la Republica.

- En segundo lugar, porgue el articulo 20 de la Ley 789/02 que exonerd del pago
de dicha tarifa a las cajas de compensacién familiar y las entidades promotoras de
salud, en parte alguna extendio su aplicacién a otras entidades por el solo hecho

de que administraran recursos parafiscales.

En este punto conviene anotar que mediante sentencia C-655/03 la Corte
Constitucional declar6 exequible al articulo 20 de la Ley 789/00 que exonerd del
pago de la tarifa de control fiscal a entidades administradoras del sistema de

seguridad social.

Pero la ratio decidendi de dicha sentencia no se apoya en el argumento de que
los recursos parafiscales, considerados en abstracto, no pueden ser gravados por
la tarifa sefialada, sino en el argumento de que los recursos parafiscales
destinados a la seguridad social en particular no puede ser gravados porque
persiguen fines constitucionales de extraordinaria relevancia directamente
relacionados con la proteccion de derechos fundamentales, como garantizar a
todos los habitantes del pais el servicio publico de salud y el derecho irrenunciable
a la seguridad social, cuyo objetivo es permitir que el individuo y su familia pueda
afrontar adecuadamente las contingencias derivadas de las enfermedades, la

invalidez, el desempleo, el sub - empleo y las consecuencias de la muerte.

La declaratoria de exequibilidad comentada se fundé ademas en el articulo 84
superior, el cual establece de manera tajante que “no se podran destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella”,
fundamento constitucional que no tiene paralelo con el manejo de los recursos

parafiscales destinados a un sector econdmico particular como el de los



palmicultores; y se apoyd en el articulo 49 ibidem que declara como servicio
publico a cargo del Estado la atencion de la salud; condicion ésta, la de servicio
publico que no puede atribuirse en modo alguno a la actividad propia de
FEDEPALMA.

- Los argumentos del apelante no son de recibo, en tercer lugar porque, contrario
a lo afirmado por el actor, la jurisprudencia constitucional, nunca ha sostenido, en
linea de principio, que la exencion tributaria proceda siempre frente a las
entidades que administran recursos parafiscales para garantizar la destinacion

especial que dichos recursos efectivamente tienen.

Lo que ha sostenido dicha jurisprudencia de manera reiterada es que la Carta
Politica radica en los 6rganos de representacién popular la potestad de imponer
contribuciones fiscales y parafiscales, con arreglo a los principios de equidad,
eficiencia y progresividad que gobiernan el sistema tributario.(Arts. 150-12, 338 y
363 de la C.P.) y que en ejercicio de dicha competencia, el legislador goza de
amplias facultades para crear tributos y eliminarlos, asi como para liberar a los

sujetos pasivos de su cumplimiento por razones de politica fiscal.

El contenido del articulo 294 superior refuerza el criterio anterior al sefalar que “la
ley no podra conceder exenciones ni tratamientos preferenciales en relacion con
los tributos de propiedad de las entidades territoriales”, pues dicha limitacién no
comprende a los tributos nacionales, como el que ocupa la atencién de la Sala,
que si pueden ser objeto de todas las exenciones que el Legislador juzgue
convenientes, para lo cual debe observar una politica fiscal definida que no
vulnere derechos y garantias fundamentales, como lo sefial6 la Corte

Constitucional en la sentencia C-393 de 1996, en los siguientes términos:

"...sl es deber de todas las personas y ciudadanos "contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
conceptos de justicia y equidad”, tal como lo ordena Ila
Constitucion en su articulo 95-9, lo que significa que todas pueden
ser objeto pasible de tributos, no se encuentra argumento alguno
para objetar la facultad autbnoma y amplia con que cuenta el
legislador para crear, suprimir o reformar exenciones, esto es,
para eximir o librar de la carga tributaria a sujetos determinados,
ya sea en forma total o parcial, puesto que soélo a él le compete
evaluar las razones de conveniencia, necesidad, justicia, equidad,
igualdad, etc, que hacen indispensable adoptar una de esas
medidas, siguiendo criterios de politica fiscal, econémica y social
previamente sefialados, siempre y cuando con esa determinacion



no se vulneren garantias o derechos constitucionales.

Las exenciones tributarias deben respetar el principio de igualdad, toda vez que el
principio fundamental en materia impositiva es la generalidad del tributo y las
exenciones tributarias son una excepcion que soélo se justifican cuando estan
fundadas en razones objetivas relacionadas con la politica fiscal o fines

constitucionales relevantes. 7

Pero, para que una exencion tributaria viole el principio de igualdad no basta con
que otorgue a distintas personas un trato diferente sino “la absoluta ausencia de
un motivo valido, objetivo y razonable basado en circunstancias especiales”
y que la finalidad que el legislador persigue con la exenciéon no se encuentre

prohibida por la Constitucion. &

FEDEPALMA asegura que por administrar recursos parafiscales debe recibir el
mismo tratamiento de las entidades que administran recursos del sistema de
seguridad social, a quienes distintas normas legales y fallos de constitucionalidad

han declarado exentas del pago de algunos tributos.

Este argumento desconoce que, en principio, los particulares que administran
recursos parafiscales estan obligados a contribuir con el financiamiento de los
gastos e inversiones del Estado mediante el pago de impuestos, tasas y
contribuciones, al igual que las demas personas del territorio; y si bien pueden
disfrutar de exenciones, como ha venido ocurriendo con las entidades que
administran recursos del sistema de seguridad social, éstas se han justificado
mediante consideraciones especiales en las cuales no encuadra la situacion
factica y juridica de FEDEPALMA.

Asi se demuestra al estudiar la sentencia C- 136 de 1999, mediante la cual la
Corte Constitucional estudi6 la demanda de inconstitucionalidad formulada contra
el Decreto 2331/97, por medio del cual el Gobierno cre6 la contribucién del dos por
mil sobre operaciones financieras como medida de emergencia para el sector

financiero y aliviar la situacion de los deudores de créditos de vivienda.

Al referirse al paragrafo del articulo 31 del citado Decreto que establecia algunas

7 C-183 de 1998.
8 Sentencias C-188 de 1998 y C-183 de 1998.



exenciones, la Corte lo declard exequible a condicidon de que tampoco se tuvieran
como sujetos pasivos del impuesto los tesoros de las entidades territoriales ni los
fondos que administran contribuciones parafiscales como en el caso de la

salud.

La Corte no extendid la exencibn mencionada a todas las entidades
administradoras de recursos parafiscales; la limitdé exclusivamente a las que
administraran recursos del sector salud, por razones claras y concretas como

las siguientes:

(...) Los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud y en especial los del Fondo de Solidaridad y Garantia
tienen_como_propodsito _garantizar_por_parte del Estado el
acceso _efectivo a los servicios de salud a toda la poblacién
colombiana v no_se pueden destinar o _utilizar _para fines
diferentes al cumplimiento de lo establecido en_ la
Constitucién Politica 48, 49 y 50 los cuales sefialan _gue la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio
gue se prestara bajo la direccién y control del Estado, con las
medidas adoptadas se estan gravando rentas fiscales y
parafiscales que financian el SGSSS.

Vale la pena analizar el contenido del articulo 48 que sefiala: "La
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que
se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos que establezca la ley.- Se garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.- El
Estado, con la participacion de los particulares, ampliara
progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que
comprendera la prestacion de los servicios en la forma que
determine la ley.- La Seguridad Social podra ser prestada por
entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. - No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella.- La ley definira los
medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan
su poder adquisitivo constante.

(...) Como se presenta en el cuadro resumen, la contribucion
establecida en el Decreto 2331 de 1998 representan para el
Sistema General de Seguridad Social recursos importantes que al
ser disminuidos para dar cumplimiento a lo establecido en el
Decreto mencionado, afectan el acceso a los servicios de salud de
la poblacion al desfinanciar el sistema general de seguridad social
en salud, asi como la cobertura y afiliacion al sistema, la calidad
de los servicios de salud, el equilibrio que debe garantizarse entre
la UPC y el valor del costo del POS, las implicaciones en el
desfinanciamiento de la UPC tanto del régimen contributivo como
del régimen subsidiado en razén a que el costo derivado de la
contribucion sobre las operaciones financieras no estaba incluido
en su calculo y en las previsiones presupuestales tanto de la



actual vigencia, recursos que estan actualmente comprometidos,
asi como lo proyectado para 1999, lo que implicaria definir los
mecanismos presupuestales para adelantar los ajustes
respectivos. En el Régimen Subsidiado establecer la fuente de
financiacion para cubrir este faltante, en razén a que en el afio los
recursos asignados alcanzan unicamente para cubrir la afiliacion
actual a este régimen".
No sobra agregar que si bien la Corte Constitucional sefialé6 en la sentencia
comentada que la exencion fiscal sefialada se debia extender a las entidades
gue administraban recursos parafiscales, limitd su analisis y su decision a las
que administraban los recursos del sector salud; y asi lo reiter6 de manera
expresa en la sentencia C-1297/01 donde decidi6 una demanda en la que el
actor intentd, sin éxito, extender el alcance de la sentencia C-136/99 para
obtener exenciones tributarias a favor de fondos administradores de recursos

parafiscales del sector agropecuario y pesquero.

La sentencia C-363/01, por su parte, decidi6 la demanda de
inconstitucionalidad contra el impuesto a las transacciones financieras, dos por
mil, instituido en el articulo 17 de la Ley 608 de 2000, "Por la cual se modifican
y adicionan los decretos 258 y 350 de 1.999, proferidos en desarrollo de la
emergencia econdémica declarada mediante Decreto 195 de 1.999, y se dictan

otras disposiciones”.

El demandante cuestion6 dicha norma porque la consider6 lesiva del
Predmbulo y de los articulos 1, 2, 48 y 363 de la Constitucion, "en cuanto se
gravan con el impuesto a las transacciones (dos por mil), los recursos de la
Seguridad Social con destinacion especifica segun la Constitucion, siendo de
destacar los que tienen su fuente en las contribuciones de los empleadores y

trabajadores”.

La Corte desestimé la acusacion descrita porque “si bien es cierto en el articulo 17
se consagra como hecho generador del impuesto, las transacciones financieras
que realicen los usuarios del sistema financiero y las entidades que lo conforman,
la misma ley establece en el articulo 23 las operaciones que estan exentas de
pagar ese gravamen, entre ellas, las que se realicen con recursos del sistema
general de seguridad social en salud y del sistema general de pensiones a que se
refiere la ley 100 de 1993, como aparece consagrado en el numeral 9 (...). Ante
esta circunstancia, no le asiste razon al demandante pues las operaciones

financieras que se efectien con recursos de la seguridad social en salud vy



pensiones, de conformidad con la disposicion citada, estan exentas del pago del

impuesto del dos por mil, hasta el limite sefialado en la misma’.

Para justificar la exencion del impuesto a las transacciones financieras respecto de
los fondos que administren contribuciones parafiscales de la seguridad social el

fallo comentado se apoy6 textualmente en la sentencia C-136/99.

Otra sentencia de la Corte Constitucional, la C-828/01, decidi6 la demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 1° la Ley 633 de 2000, Por la cual se expiden
normas en materia tributaria, se dictan disposiciones sobre el tratamiento a los
fondos obligatorios para la vivienda de interés social y se introducen normas para
fortalecer las finanzas de la Rama Judicial. El articulo 1° demandado adicion6 el
Estatuto Tributario en el articulo 879 literal 10 y estableci6 una exencion al
Gravamen a los Movimientos Financieros para las operaciones realizadas con
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, del Sistema General
de Pensiones a que se refiere la Ley 100 de 1993, de los Fondos de Pensiones de
que trata el Decreto 2513 de 1987 y del Sistema General de Riesgos

Profesionales, hasta el pago a la entidad promotora de salud, a la administracion

del régimen subsidiado o al pensionado, afiliado o beneficiario, segun el caso.”

Esta sentencia, al igual que todas las anteriores, no justificé la exencion en el
hecho de que todos recursos parafiscales tienen una destinacion especifica, sino
en razones particulares referidas a dichos recursos y su relacién con los servicios

de salud y la seguridad social.

En suma, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional comentada, las
entidades que administran recursos de la seguridad social en salud no disfrutan de
exenciones en materia tributaria por el solo hecho de que los recursos que
administren sean de naturaleza parafiscal sino porque esos recursos estan
destinados a financiar servicios publicos a cargo del Estado, relacionados con la

salud y la seguridad social.

La Corte Constitucional también justific6 las exenciones referidas en las
previsiones del articulo 84 superior, el cual establece de manera tajante que “no
se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
seguridad social para fines diferentes a ella”, y en el articulo 49 ibidem que

declara como servicio publico a cargo del Estado la atencién de la salud.



En conclusion, FEDEPALMA no esta en la misma situacion de hecho de las
entidades que administran recursos del sistema de la seguridad social porque su
actividad no constituye un servicio publico a cargo del Estado ni persigue
garantizar de forma directa derechos constitucionales fundamentales de todos los
asociados. Por el contrario, los recursos parafiscales que administra estan

destinados a un sector econémico particular como es el de los palmicultores.

Ademas, la pretensién de que los recursos que administra no se destinen a otros
fines, como el de cumplir obligaciones tributarias, no tiene el amparo constitucional

gue si tienen los recursos de la seguridad social en el articulo 48 superior.

De alli que proceda declarar que el Legislador no viol6 el derecho a la igualdad de
FEDEPALMA cuando la oblig6 a pagar tarifa de control fiscal y deba negarse la

excepcion de inconstitucionalidad que impetr6 en la demanda.

- Un argumento adicional para confirmar la sentencia apelada.

Aungque los argumentos anteriores son suficientes para confirmar el fallo
cuestionado, la Sala llama la atencion acerca de una sentencia de la Corte
Constitucional que decidié, con razones que aqui resultan aplicables, una
demanda fundada en argumentos semejantes a los que sirvieron de apoyo al

apelante.

En efecto, mediante sentencia C-1297/01 la Corte Constitucional decidio la
demanda de inconstitucionalidad formulada contra los numerales 9° y 10° del
articulo 1° de la Ley 633/00 que establecen exenciones al Gravamen a los

Movimientos Financieros.

A juicio del demandante las disposiciones censuradas violan los articulos 338,
363 y 243 constitucionales porque obedecen a la omision del legislador de
exonerar del gravamen las operaciones realizadas con recursos parafiscales del
sector agropecuario y pesquero del impuesto establecido mediante la ley 633/00,
gue desvirtia la figura de la parafiscalidad, que segun los términos del canon 338
ibidem excluye la posibilidad de que los fondos que manejan dichos recursos
puedan ser sujetos pasivos de cualquier otra carga impositiva. Si se gravaran
recursos parafiscales se desconoceria su destinacion legal y se evidenciaria un

trato violatorio del principio constitucional de igualdad.



Al decidir esta acusacion la Corte acudio a los mismos criterios que la Sala expuso
en acapites anteriores, para demostrar que las entidades que administran recursos
parafiscales deben contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del
Estado en las mismas condiciones que las demas personas dentro de los
conceptos de justicia y equidad y que el Legislador no viola el derecho de igualdad
cuando no la exonera del pago de impuestos del mismo modo que a las entidades
del sistema de seguridad social en salud. Discurri6 asi la sentencia comentada:

(...) no se puede aceptar que al regular las aludidas exenciones el
legislador incurrio en omision legislativa de caracter relativo, al no
excluir del pago del Gravamen a los Movimientos Financieros las
operaciones que realicen las entidades que recauden o
administren recursos parafiscales del sector agropecuario y
pesquero. Menos aun puede pensarse que con tal determinacion
el legislador ha favorecido al sector de la Seguridad Social,
perjudicando al agropecuario y pesquero. Al respecto valga
recordar que para que pueda prosperar una demanda contra una
omision legal, es necesario que el silencio del legislador comporte
una regla implicita que viole los preceptos superiores. Situacion
que no se presenta tratandose de las normas bajo analisis.[7]

Por ello para la Corte los cargos formulados por el actor contra los

numerales 9° y 10° del articulo 1° de la Ley 633 de 2000, no
pueden considerarse violatorios de los articulos 13, 338 y 363 de
la Carta Politica, toda vez que las citadas normas establecen un
beneficio fiscal consistente en una exclusion del pago de dicho
tributo, determinacién ésta que se inscribe en la amplia potestad
tributaria del legislador en materia impositiva.

Concretamente, la razonabilidad de la exclusibn de las
operaciones realizadas con los recursos del Sistema General de
Seguridad social Integral, se encuentra ampliamente demostrada,
no tanto por la naturaleza parafiscal de los recursos, sino por la
norma constitucional en que se fundamenta, articulo 48 Superior.

Finalmente considera la Corte que gquienes administren recursos
parafiscales deben atender la obligacibn de las personas de
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado
dentro de conceptos de justicia y equidad; es decir, que no estan
automaticamente excluidos de la potestad tributaria por parte del
Estado colombiano por el ejercicio de dicha actividad.

En la sentencia transcrita la Corte desvirtud, en los siguientes términos, la
pretension de los fondos administradores de recursos parafiscales del sector
agropecuario y pesquero de beneficiarse de la exencidn tributaria que la sentencia
C-136/99 habia declarado exclusivamente a favor de los administradores de

recursos parafiscales del sector salud.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-1297-01.htm#_ftn7

“...De la supuesta vulneracion al articulo 243 del
Ordenamiento Superior, por desconocimiento de la sentencia
C- 136 de 1999

Segun el demandante el legislador al regular las exenciones
contempladas en los numerales 9° y 10° del articulo 1° de la Ley
633 de 2000, que adiciona el articulo 879 del Estatuto Tributario,
vulneré el articulo 243 Superior, puesto que desconocié la
doctrina plasmada en la sentencia C- 136 de 1999 donde se
reviso la constitucionalidad del Decreto 2331 de 1998, por medio
del cual el Gobierno credé la contribucion del 2 por mil sobre
operaciones financieras como medida de emergencia para el
sector financiero y aliviar la situacién de los deudores de créditos
de vivienda

En la citada sentencia, la Corte al referirse al paragrafo del articulo
31del citado Decreto expresé que la exequibilidad del paragrafo
se condicionaba en el sentido de que tampoco serian sujetos
pasivos del impuesto del dos por mil los tesoros de las entidades
territoriales ni los fondos que administran contribuciones
parafiscales como en el caso de la salud, y que la no sujecion del
Banco de la republica al tributo Unicamente es constitucional en la
medida en que las operaciones correspondientes se efectien en
interés del propio Banco Central, y de ninguna manera en interés
de terceros, y de establecimiento de crédito o de entidades
financieras.

Segun el actor la infraccibn al precepto superior se configura
porque el legislador no amplié la exencion tributaria a las
operaciones financieras que realicen los entes recaudadores y
administradores de recursos del sector agropecuario y pesquero,
olvidando que dichos recursos también tienen naturaleza
parafiscal al igual que los recursos del Sistema Integral de
Seguridad Social.

Para |la Corte el cargo no esta llamado a prosperar, por cuanto en
el citado fallo el condicionamiento de exequibilidad comprendid
exclusivamente los tesoros de las entidades territoriales y los
Fondos que administran contribuciones parafiscales del sector
salud, sin gue ello implicara la inclusién de todos los fondos que
administren estas contribuciones como las del sector agropecuario
y pesquero, pronunciamiento que constituye la ratio decidendi de
la mencionada sentencia y como tal hace parte integral de la parte
resolutiva de la misma.

La Sala hace suyos los argumentos transcritos que, aunados a los expuestos

previamente permiten desestimar el primer motivo de inconformidad del apelante.

6.6. Otros motivos de inconformidad expuestos en el recurso.



6.6.1. El apelante considera que el acto acusado viol6 el articulo 40 de la Ley
106/93, de acuerdo con el cual la Contraloria “cobrara una tarifa de control fiscal a
los organismos y entidades fiscalizadas, equivalente a la de aplicar el factor
resultante de la formula de dividir el presupuesto de funcionamiento de la
Contraloria sobre la sumatoria del valor de los presupuestos de los organismos y

entidades vigiladas, al valor de los presupuestos de cada organismo o entidad

vigilada”.

Lo anterior, porque en el acto acusado no se incluyeron los presupuestos de las
cajas de compensacion familiar y de las empresas promotoras de salud, las

cuales tienen la condicién de entidades vigiladas, para efectos de liquidar la

tarifa de control fiscal a cargo de_FEDEPALMA; y sus presupuestos no deben ser

excluidos del calculo de la tarifa por el solo hecho de que el articulo 20 de la Ley
789/02 haya exonerado a dichas entidades de pagar la tarifa “con el objeto de
respetar la correcta destinacién de los recursos de la seguridad social, conforme

lo previsto en el articulo 48 de la Constitucion Nacional.

A juicio de la Sala, la formula inicial para el calculo de la tarifa prevista en el
articulo 4° de la Ley 103/93 estaba determinada por el criterio de que todas las
entidades vigiladas estaban obligadas a tributar y de que la tarifa aplicable a cada
una de ellas dependia de sumar su presupuesto con los presupuestos de las
demas entidades obligadas a tributar. Ese criterio continla vigente, pues el
articulo 20 de la Ley 789/02 en realidad no lo modificé y se limité a excluir a las
cajas de compensacion familiar y a las empresas promotoras de salud exentas del
pago de cuota de fiscalizacion.

No obstante, al aplicar el criterio expuesto a cada liquidacién particular, se debe
excluir de la suma de los presupuestos de las entidades que tributan los que
corresponden a las cajas de compensacion familiar y a las empresas promotoras
de salud, por la sencilla razon de que ellas ya no estan llamadas a tributar y
carece de sentido que el valor de su presupuesto siga teniendo consecuencias

respecto de las que si tributan.

En conclusién, la férmula de liquidacién del tributo en estudio sigue siendo la
prevista en el articulo 4° de la Ley 106/93, pero el monto de dicha liquidacién en

cada caso se modifica como consecuencia obligada de aplicacion del articulo 20



de la Ley 789/02 que excluye a las entidades del deber de tributar, condicion bajo

la cual sus presupuestos se incluian en la férmula de liquidacion.

Al examinar el acto acusado se advierte que interpretd los articulos 4° de la Ley
103/93 y 20 de la Ley 789/02 en los términos que esta Sala prohija pues, al sumar
los presupuestos de las entidades vigiladas durante la vigencia fiscal
correspondiente y obligadas a pagar el tributo, no considero los presupuestos de
las cajas de compensacion familiar y de las empresas promotoras de salud, como
se advierte en el documento de la Oficina de Planeacion de la Contraloria
demandada (folio 22 a 27). La suma de los presupuestos que tuvo en cuenta el
acto acusado para fijar la tarifa ascendio a $ 58.791.777.462, sin incluir los
presupuestos de las cajas de compensacién familiar y de las empresas
promotoras de salud, (ver folio 28 a 31).

Por lo expuesto, el cuestionamiento en estudio, no prospera.

6.6.2. Finalmente, el demandante insistié en que los actos acusados se expidieron
en forma irregular y con falsa motivaciéon porque al proceso no se allegaron
pruebas que permitieran conocer la forma como la Contraloria calculé los factores
necesarios para determinar la tarifa de control fiscal y la demandada no explico
claramente en sus respuestas cudales fueron las entidades y presupuestos que se
tuvieron en cuenta para el calculo de la tarifa impuesta por los actos acusados lo

cual demuestra que carecen de sustento juridico.

Este cuestionamiento no tiene vocacion de prosperidad porque a folios 22 a 27
obra documento en el que consta la suma de los presupuestos de las entidades
obligadas a pagar la tarifa de control fiscal, aportada ademas, por el propio
demandante, en el que figura el nombre de cada entidad y el valor de su

presupuesto, incluido el del demandante, y el resultado de su suma.

Estos datos también figuran en los actos acusados, al igual que los relacionados
con el valor del presupuesto de la Contraloria General, los cuales resultan
suficientes para aplicar la formula establecida en la ley, que ademas se describe

detalladamente en los mismos actos.

Como el apelante no desvirtu6 el fundamento de la sentencia de primera



instancia, la Sala habra de confirmarla.

Por otra parte, y con ocasion del escrito presentado el 2 de junio de 2011 por la
Consejera de Estado, doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, en el que
manifiesta encontrarse impedida para conocer el asunto de la referencia, por
encontrarse incursa en la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 150°
del Codigo de Procedimiento Civil, debido a que su hermano Andelfo José Garcia
Gonzalez, actua en representacion de los intereses de la entidad demandada pues
ostenta el cargo de Asesor en Asuntos Internacionales de la Contraloria General
de la Republica, la Sala estima conveniente aceptar tal impedimento comoquiera
gue se enmarca en la causal 1° prevista en el articulo 150 del C. de P. C.,,
aplicable por remision del articulo 160 del C.C.A. y, en consecuencia, procede

separarla del conocimiento del presente asunto.

Toda vez que existe quérum para decidir el asunto de fondo, no se nombrara

conjuez.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
Primero. DECLARASE fundado el impedimento manifestado por la Consejera de
Estado, doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez y SEPARASE del conocimiento

del negocio de la referencia

Segundo. CONFIRMASE la sentencia apelada.

9 Articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil. Causales de recusacion. Son Causales de
recusacion las siguientes:

13 Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.



Tercero. Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

Cépiese, notifiquese y cumplase

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Presidente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO



