PRESUPUESTO DE LAS ENTIDADES VIGILADAS PARA FIJAR LA TARIFA DE
CONTROL FISCAL - Recursos por concepto de regalias no ingresan al
presupuesto de la entidad

Por lo tanto no es dable interpretar el concepto “presupuesto de la entidad” como
el presupuesto efectivamente ejecutado, dado que ello rifie con la Ley del
presupuesto que, como se ha visto, se dirige a sefialar que este se encuentra
conformado por las apropiaciones dirigidas a gastos de funcionamiento, servicios
de deuda publica y gastos de inversion. De lo anterior se colige que contrario a lo
dicho por la Contraloria, el acto administrativo omite concretar cual es el
presupuesto de la entidad, es decir, carece de la ilustracion requerida para cumplir
la exigencia de motivacion del acto, motivacién que permite a la entidad cuya tarifa
de control fiscal le es impuesta, verificar si los factores utilizados por la Contraloria
para ello fueron acertados y corresponden a la realidad presupuestal de las
entidades, de manera que se tenga certeza sobre los valores que sirvieron de
base para aplicar la formula. Es decir, si la Ley de presupuesto no dispuso incluir
dentro de los recursos propios de esa entidad lo recaudado por concepto de
regalias, mal puede la Contraloria agregar dicho rubro a la entidad para fijar la
cuota de control fiscal dado que, como también se anotd anteriormente, el
presupuesto de una entidad de la naturaleza juridica de la accionante se
encuentra determinado por la Ley Organica de Presupuesto y por la Ley de
apropiaciones. En ese orden, para la Sala resulta irrefutable que no le era
juridicamente dable a la Contraloria General de la Republica tener como parte del
presupuesto de la Agencia Nacional de Hidrocarburos los recursos que esta
recauda por la explotacion de hidrocarburos, menos aun si ello se hacia para fijar
la cuota de control fiscal de la que se encarga el articulo 4 de la Ley 106 de 1993,
por consiguiente deberd confirmarse la sentencia de primera instancia conforme
las consideraciones tenidas en esta providencia.

FUENTE FORMAL: LEY 106 DE 1993 - ARTICULO 4 / DECRETO 1196 DE 1996
- ARTICULO 10 / LEY 998 DE 2005 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO
267 PARAGRAFO 4 / LEY 1760 DE 2003
NOTA DE RELATORIA: Recursos por concepto de regalias no ingresan al
presupuesto de la entidad, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
Concepto 1656 de 21 de julio de 2005. Regalias, Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, sentencia de 11 de marzo de 2004, Rad. 13764, MP. Maria Inés Ortiz
Barbosa.
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Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA



Referencia: APELACION SENTENCIA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 26 de mayo de 2010 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declaro la nulidad de las Resoluciones Nos.
1197 de 19 de octubre de 2007, 1805 de 28 de diciembre de 2007 y 0520 de 5 de

junio de 2008, proferidas por la Contraloria General de la Republica.

I. LA DEMANDA

1.- Pretensiones

En ejercicio de la accion establecida en el articulo 85 del C.C.A. la demandante

pretende:

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 01197 de 19 de octubre de 2007
proferida por el Director de la Oficina de Planeacion de la Contraloria General de
la Republica, que dispuso fijar la tarifa de control fiscal de 2007 a la Agencia

Nacional de Hidrocarburos.

Que se declare la nulidad de la resolucion No. 01805 de 28 de diciembre de 2007,
proferida por la Oficina de Planeacion de la Contraloria General de la Republica
mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucién No. 01197 de 19 de octubre de 2007.

Que es nula la Resolucion No. 00520 de 5 de junio de 2008 proferida por la
Vicecontraloria General de la Republica, mediante la cual se dispuso confirmar en

todas sus partes la Resolucion No. 01197 de 19 de octubre de 2007.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Contraloria General de
la Republica reliquidar a la entidad demandante el valor de la tarifa de control
fiscal del afio 2007 que resulte de aplicar la férmula prevista en el articulo 4 de la



Ley 106 de 1993, sobre la base del presupuesto de gasto de dicha entidad para la

vigencia fiscal de ese mismo afio.

Que se ordene a la Contraloria General de la Republica reembolsar a la Agencia
Nacional de Hidrocarburos las sumas que se viere obligada a pagar por concepto
de tarifa de control fiscal, con los intereses causados liquidados a la tasa vigente

para el momento en que se refiera el fallo correspondiente.

Que se dé cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 176 y 177 del C.
C. A

b.- Hechos y omisiones expuestos en la demanda

Los hechos y omisiones narrados en la demanda se sintetizan asi:

El Decreto 1760 de 2003 cred la Agencia Nacional de Hidrocarburos para
administrar integralmente las reservas de hidrocarburos de propiedad de la
Nacion, quedando facultada para recaudar las regalias y compensaciones
monetarias correspondientes al Estado y girar a las entidades que tengan

derechos a esos recursos.

El articulo 11 del mencionado decreto dispuso que el patrimonio de la Agencia se
encuentra conformado por sus recursos propios, los recursos obtenidos por el giro
ordinario de sus negocios y los aportes que reciba de la Nacion para su operacion

y funcionamiento.

Desde su creacion la Agencia ha pagado a la Contraloria General de la Republica

la tarifa de control fiscal reglamentada en el articulo 4 de la Ley 106 de 1993.

Esta ultima entidad produjo la Resolucion No. 01197 de 19 de octubre de 2007
estableciendo que el presupuesto de la Agencia para el afio 2007 era de
$6.130’331.184, fijando la tarifa de control fiscal para ese afio en $6.130'331.184.

Contra la Resolucién aludida, la demandante presento recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion a fin de que se reliquidara la tarifa de control fiscal

impuesta teniendo en cuenta el presupuesto aprobado en la Ley 998 de 2005.



La Contraloria General de la Republica desaté los recursos confirmando la
decision adoptada inicialmente, quedando establecida la tarifa de control fiscal

para la actora en un valor de $6.130.331.184.

c.- Normas violadas y concepto de la violacion

La demandante considera que con la expedicion de los actos acusados se
desconocieron los articulos 2, 4, 29, 83, 95-9, 209, 338, 363, de la Constitucion
Politica de Colombia asi como el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, los articulos 2,
3,36y 73del C. C. Ay el 683 del Estatuto Tributario.

Al concretar los cargos la demandante sefial6 lo siguiente:

Primer cargo: Razones de la nulidad de los actos.

Sostuvo la demandante que la Resolucion No 01197 de 19 de octubre de 2007 fue
indebidamente motivada dado que, al hacer el célculo de la tarifa de fiscalizacion,
se tuvo como recursos propios de la Agencia la suma de $ 6.130'334.184, suma
que resulta de dividir el presupuesto de la Contraloria General entre los
presupuestos de las entidades vigiladas sin que se tenga en cuenta el monto del

patrimonio para aplicar al factor.

Lo anterior demuestra que la Contraloria no dio a conocer el valor del presupuesto
de la actora que sirvié de base para determinar la tarifa, lo que se traduce en que

carece de fundamentos de hecho que expliquen por qué se llegoé a ese monto.

Segundo cargo: Aplicacion indebida de la Ley 106 de 1993.

Se dice en la demanda que la fijacion de la tarifa de control fiscal se realiza con
base en el presupuesto de gastos efectivamente ejecutados en el afio
inmediatamente anterior. En el caso de la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
establecidas las regalias recaudas, estds no ingresan a su presupuesto ya que se

otorgan a las entidades territoriales destinatarias de dichos recursos.

En ese orden de ideas, agrega, cuando la Contraloria tiene como parte del
presupuesto de la Agencia los dineros que recibe por regalias, estd cobrando



doblemente la tarifa de control fiscal en tanto que tiene en cuenta esos ingresos en
los presupuestos de las entidades territoriales que vigila y en el presupuesto de la

demandante.

En conclusién considera que las regalias petroliferas no pueden ser parte de base
para el computo de la mencionada tarifa, afirmacion que se sustenta en la misma
Ley 106 de 1993 y en el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado de 21 de julio de 2005, siendo ponente el doctor Flavio
Rodriguez Arce, en el que se precis6 que las regalias directas de la explotacion de
hidrocarburos no se incorporan al presupuesto de la Agencia.

Tercer cargo: Omision de los principio de la Gestion Administrativa.

Para la actora, el desconocimiento de los presupuestos legales dados por el
articulo 4 de la Ley 106 de 1993 vulnera los principios que regulan la funcién
administrativa consagrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica asi como
el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, 2y 3 del C. C. A. y el 338 de la Constitucién

politica.

Cuarto cargo: Desconocimiento de los principios de equidad y justicia

tributaria.

La Contraloria General de la Republica desconoce el principio de equidad
tributaria ligado a la capacidad econdémica del sujeto, principio que encuentra
sustento en el articulo 363 de la Constitucidon y concuerda con el 95.9 de la misma
en cuanto estipulan que el deber de contribuir a los gastos e inversiones del

Estado se realiza dentro de los principios de justicia y equidad.
En cuanto el principio de justica tributaria, sefiala que este se sustenta conforme el
articulo 228 Superior que ordena a las autoridades otorgar prevalencia a las
normas sustanciales sobre las procedimentales.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

-. Contraloria General de la Republica.

Estando en tiempo para ello la Contraloria General de la Republica pidié que se



negaran las pretensiones de la demanda bajo los argumentos que pueden

sintetizarse de la siguiente manera:

Para el ente de control las actividades de recaudo y giro de regalias que adelanta
la demandante constituyen gestién fiscal sin que pueda decirse que los recursos
de regalias son propiedad de las entidades territoriales en tanto que pertenecen a
la Nacion. Sumado a ello, las regalias siempre se han tenido en cuenta para fijar la
cuota de fiscalizacion de la Agencia y no existe razon legal para separarlos con

dichos fines.

Para la entidad demandada no es cierto que el articulo 4 de la Ley 106 de 1993
disponga que el calculo de la tarifa de control fiscal deba hacerse tomando como
base los presupuestos de funcionamiento de las entidades vigiladas, sostiene que
la formula dada por la Ley consiste en calcular el factor aplicable a cada uno de
los presupuestos de las entidades, factor al que se llega dividiendo el presupuesto
de funcionamiento de la Contraloria General de la Nacion por la sumatoria de los

presupuestos de aquellas.

Dicha formula permite evitar modificaciones a los valores fijados evitando que la
variacion presupuestal que pueda presentarse en el transcurso de la vigencia
fiscal modifigue de manera ostensible el valor de la cuota de control fiscal,
debiendo tomarse el presupuesto de gastos de cada entidad y no el presupuesto
efectivamente ejecutado.

En cuanto el cargo de falsa motivacién, esgrime que la Oficina de Planeacion de
esta entidad precis6 en los actos administrativos cuales fueron los criterios y
valores tenidos en cuenta para fijar la tarifa. Sumado a lo anterior, sefiala que no
existe doble cobro de la tarifa ya que el elemento determinante para establecer la
competencia de los 6rganos de control fiscal es la naturaleza de los recursos, asi,
cuando se tratan de recursos propios de las entidades territoriales, la competencia
se radica en las Contralorias de cada una de ellas y si los recursos son de la
Nacibn o han sido transferidos por esta a las entidades territoriales, la
competencia para ejercer control fiscal se encuentra en cabeza de la Contraloria

General de la Republica.

[ll. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



Mediante sentencia fechada el 26 de mayo de 2010 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subsecciéon A, declar6 la nulidad de las

resoluciones acusadas por las razones que se sintetizan asi:

Para el Tribunal, el articulo 4 de la Ley 106 de 1993 establece una férmula para
fijar la tarifa de control fiscal que consiste en dividir el monto total del presupuesto
de funcionamiento de la Contraloria por la sumatoria de los presupuestos de los
organos y entidades vigilados. El resultado de dicha operacién, debe tomarse
como factor a multiplicar por el presupuesto de la entidad a la que se le pretenda

fijar la tarifa, siendo este ultimo resultado el valor de la misma.

Sumado a ello, el presupuesto que debe tenerse en cuenta frente a las entidades
vigiladas es aquel que comporta la totalidad de rubros comprendidos en el
concepto de presupuesto, esto es, gastos de funcionamiento, servicio de deuda,
gastos de inversion y operacion comercial. Esta concepcién fue tenida en cuenta
por la entidad demanda al emitir diferentes instructivos en los que precisé que los
sujetos de control fiscal debian remitir la correspondiente informacion referida a la
ejecucion presupuestal de gastos en la vigencia 2006, sin incluir lo relativo a
depreciaciones, provisiones ni amortizaciones, de manera que los dineros que
administraron los sujetos de control durante ese afio no correspondian al
presupuesto ejecutado y en consecuencia no podian ser tenidos en cuenta para

calcular la tarifa de control fiscal.

En ese orden el a quo estim6é que al tenor de la Ley 998 de 2005, Ley de
presupuesto para la vigencia fiscal del afio 2006 no se contemplaron
apropiaciones atinentes a las regalias y compensacion por la explotacion de
hidrocarburos, marginamiento presupuestal que concuerda con el Decreto 1760 de
2003 segun el cual, la Agencia Nacional de Hidrocarburos recauda las regalias y
compensaciones monetarias por la explotacién de hidrocarburos, recaudo que no
constituye un ingreso presupuestal, asi como tampoco puede entenderse como un

gasto cuando se transfieren a las entidades territoriales.

En consecuencia, el concepto de presupuesto que debié tener en cuenta la
Contraloria era el presupuesto ejecutado por la Agencia durante la vigencia fiscal
del afio 2006, sin que se incluyeran las transferencias giradas por conceptos de
regalias dado que estas no fueron aforadas, apropiadas ni ejecutadas por la
entidad vigilada; de manera que, la accionada trasgredio el articulo 4 de la Ley



106 de 1994 al incluir las regalias como base gravable para fijar la tarifa de control
fiscal de la actora, procediendo la solicitud de nulidad pretendida en la demanda.

Asi mismo expresd que la Resolucion No 01197 de 19 de diciembre de 2007
determind el valor de $ 6.130.334.184 a cargo de la demandante sin que se
especifique el monto sobre el cual se aplico el factor 0.00192921, es decir, el acto
administrativo omitié explicar la formula y los valores tenidos en cuenta para fijar la
tarifa de la Agencia, siendo ello una carencia en la motivacion del acto que lo hace

nulo.

Finalmente el Tribunal decidi6 que a titulo de restablecimiento del derecho, la
Contraloria General de la Republica debe liquidar nuevamente la tarifa de control
fiscal, tomando como base gravable el presupuesto ejecutado por la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS para la vigencia fiscal 2006, y niega el
reembolso de las sumas a favor de dicha agencia, considerando que las mismas

no fueron acreditadas dentro del proceso.

IV. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la Contraloria General de la Republica interpuso y sustentd de
manera oportuna el recurso de apelaciébn que ahora se decide exponiendo los

argumentos que se resumen a continuacion as:

Para la Contraloria General de la Republica, cuando el articulo 4 de la Ley 106 de
1993 establece que el presupuesto de funcionamiento sea divido por el
presupuesto de las entidades vigiladas, se refiere al presupuesto total de estas
entidades conforme el Estatuto Organico del Presupuesto y no solo al presupuesto

efectivamente ejecutado, tal y como lo sostiene el fallo cuestionado.

También expres6é que la Resolucion No 01197 de 19 de octubre de 2007,
desarrolla en su integridad la férmula para fijar la tarifa de control fiscal
determinado cada elemento tenido en cuenta para establecer el monto a pagar por
la entidad demandante sin que sea dable predicar la carencia de alguno de los
elementos del acto administrativo; agrega que la Contraloria tuvo en cuenta el
valor de las regalias recaudadas y administradas por la Agencia considerando que

las mismas son propiedad del Estado y por tanto objeto de control fiscal de esa



entidad, por lo que han sido consideradas en afios anteriores para liquidar la tarifa
de control fiscal.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

El apoderado de la actora presentdé alegatos de conclusion reiterando los
argumentos expuestos en la demanda y solicitando que se confirme lo ordenado

en el fallo recurrido.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En esta etapa del proceso la Contraloria General de la Republica sefiald que la
entidad demandante tiene como funcién recaudar los recursos provenientes de las
regalias, actividad que es tenida en cuenta como el ejercicio de gestién fiscal y por

tanto sujeta al control que ejerce dicha entidad.

En ese sentido si la Contraloria ejerce control fiscal por el recaudo de regalias que
realiza la actora, aquellas deben ser tenidas en cuenta dentro del patrimonio de la
agencia a fin de establecer el valor de la tarifa de control fiscal.

VI.- LA VISTA FISCAL

El Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion no rindié concepto en este

proceso.

VII. LA DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver la

controversia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

-. Los Aspectos a estudiar.

Segun se desprende del recurso presentado por la parte demandante le
corresponde a la Sala establecer si la Sententencia proferida por el Tribunal



Administrativo de Cundinamarca incurre en las falencias anotadas por el

recurrente.

Por consiguiente los problemas juridicos que se plantean en esta instancia se
precisan asi: i) El presupuesto de las entidades sujetas a control fiscal al que se
refiere el articulo 4 de la Ley 106 de 1993 es el presupuesto efectivamente
ejecutado por la entidad? ii) Los actos administrativos demandados padecen de
falta de motivacion porque tanto que no discriminan los valores tenidos en cuenta
para aplicar la formula que fij6 la tarifa de control fiscal de la demandante? iii) Los
dineros que por regalias recauda la Agencia Nacional de Hidrocarburos hacen
parte de su presupuesto y en consecuencia, deben ser tenidos en cuenta para fijar

la tarifa de control fiscal?

.- Los actos administrativos demandados.

La demanda se presentd contra las Resoluciones Nos. 1197 de 19 de octubre de
2007, 1805 de 28 de diciembre de 2007 y 0520 de 5 de junio de 2008 proferidas
por la Contraloria General de la Republica, mediante las cuales se fijo la tarifa de
control fiscal a la Agencia Nacional de Hidrocarburos para el afio 2007.

-. Estudio de los cargos.

El presupuesto de las entidades vigiladas para fijar la tarifa de control fiscal.

Segun el fallo de primera instancia, cuando el articulo 4 de la Ley 106 de 1993
establece que la tarifa de control fiscal resulta de aplicar al presupuesto de la
entidad el factor resultante de dividir el presupuesto de funcionamiento de la
Contraloria entre la sumatoria de los presupuestos de las entidades vigiladas, se
estd refiriendo al presupuesto efectivamente ejecutado en la vigencia fiscal

anterior, tesis que sostiene en los siguientes términos:

“En relacién con el restablecimiento del derecho la Sala observa que la
liquidacion planteada por ANH en su demanda, toma como base gravable
para el calculo de la tarifa de control fiscal el presupuesto asignado a ella en
la Ley 988 de 2005 para la vigencia fiscal de 2006, lo cual es claramente
incorrecto. Yerra la entidad actora por cuanto la base imponible para

determinar la tarifa individual de control fiscal no tiene relacién alguna con el



presupuesto apropiado; antes bien, lo que cuenta es el presupuesto de

gastos ejecutado por la ANH durante el afio 2006.” (Subrayado del texto

original)

Estima la Sala que el alegato de la apelante es acertado toda vez que la
interpretacion que hace el tribunal se aparta del sentido que el Legislador otorgé a
los factores que conforman la férmula aritmética en la que debe soportarse la
Contraloria General de la Republica para fijar la tarifa de control fiscal, conclusion
a la que se llega una vez que se estudia el contenido de esta de la norma que a la

letra expresa:

‘Ley 106 de 1993

ARTICULO 40. AUTONOMIA PRESUPUESTARIA.

La Contraloria General de la Republica tendr4 autonomia para el manejo,
administracion y fijacion de su presupuesto, en concordancia con la ley
organica de presupuesto.

Con el fin de desarrollar el presente articulo la Contraloria General de la
Republica cobrara una tarifa de control fiscal a los organismos y entidades
fiscalizadas, equivalente a la de aplicar el factor, resultante de la formula de
dividir el presupuesto de funcionamiento de la Contraloria sobre la
sumatoria del valor de los presupuestos de los organismos y entidades
vigiladas, al valor de los presupuestos de cada organismo o entidad
vigilada.

La tarifa de control fiscal sera fijada individualmente para cada organismo o
entidad vigilada mediante resolucion del Contralor General de la Republica.

El valor total del recaudo por este concepto no podra superar por ningin
motivo el valor total de los gastos de funcionamiento de la Contraloria
General de la Republica.”

Conforme lo anterior, la férmula adoptada por la Ley se explica de la siguiente

manera:

“A” corresponde al presupuesto de funcionamiento de la Contraloria, “B” a la suma
de los presupuestos de los organismos y entidades vigiladas y “C” al presupuesto

de la entidad a la cual se le va a determinar la tarifa de control fiscal.



Cuando se trata de establecer el concepto del factor “C” se acude al alcance
juridico que debe darse al “presupuesto de la entidad”, esto es, el concepto
juridico determinado llamado “presupuesto” que refiere al instrumento en el cual se
ha establecido normativamente la autorizacibn a un ente para que recaude
ingresos y realice los gastos necesarios para el cumplimiento de sus fines y

objetivos dentro de un periodo de tiempo determinado.

De la misma forma el articulo 10 de la denomina Ley Organica del presupuesto
establece que el presupuesto es el instrumento dado para cumplir los planes de
desarrollo econémico y social', en igual sentido la Corte Constitucional ha
considerado que el presupuesto es “una ley de autorizacion de gastos, por cuanto
limita juridicamente su ejecucion en tres aspectos: de un lado, en el campo
temporal, pues las erogaciones deben hacerse en el periodo fiscal respectivo; de
otro lado, a nivel cuantitativo, pues las apropiaciones son las cifras maximas que
se pueden erogar; Yy, finalmente, en el campo sustantivo o material, pues la ley no
sblo sefiala cuanto se puede gastar sino en qué se deben emplear los fondos

publicos.”

A su vez, el presupuesto se encuentra estructurado por una parte general y por el
presupuesto como tal, o Ley de apropiaciones, dentro de la cual se deben precisar
las apropiaciones dirigidas a gastos de funcionamiento, servicios de deuda publica

y gastos de inversion.?

Asi las cosas el presupuesto de una entidad como la demandante viene a ser
aguel establecido en el la Ley de apropiaciones dictada para la vigencia fiscal
correspondiente; de hecho, el presupuesto de la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS para el afio 2006 estaba dado por la Ley 998 de 2005, “por la
cual se Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y la
ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 10 de enero al 31 de diciembre de
2006”, mas precisamente en la segunda parte de ella, articulo 2, seccion 2111, por
valor de $ 288,451,854,937.

La interpretacion que hace tribunal acude al concepto de presupuesto

efectivamente ejecutado para significar aquella parte del presupuesto de la entidad

1 Decreto 111 de 1996. ARTICULO 10. La ley anual sobre el Presupuesto General de la Nacién es
el instrumento para el cumplimiento de los planes y programas de desarrollo econémico y social

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 685 de 5 de diciembre de 1996. M. P. Alejandro Martinez
Caballero.

3 Articulo 11 del Decreto 111 de 1996.



que efectivamente fue gastado o invertido segun la apropiacion correspondiente,
interpretacion que se aleja de la concepcion literal de “presupuesto de la entidad”

contenida en la norma y que mengua el querer de la Ley.

En relacion con el fin buscado por el legislador al consagrar en la Ley 106 de 1993
el articulo 4, vale recordar que la llamada cuota de control fiscal no es mas que el
desarrollo del mandato constitucional instaurado en el paragrafo 4 del articulo 267
de la Constitucion Politica que establece que la Contraloria General de la
Republica tendra autonomia administrativa y presupuestal. Pues bien, si se limita
que el factor “presupuesto de la entidad” al presupuesto efectivamente ejecutado,
la capacidad presupuestal del 6rgano de control puede verse seriamente afectada
ya que reduce el monto del factor a aplicar en la formula y se desdibuja tanto el
mandado constitucional como el fin buscado en la Ley.

Por lo tanto no es dable interpretar el concepto “presupuesto de la entidad” como
el presupuesto efectivamente ejecutado, dado que ello rifie con la Ley del
presupuesto que, como se ha visto, se dirige a sefialar que este se encuentra
conformado por las apropiaciones dirigidas a gastos de funcionamiento, servicios
de deuda publica y gastos de inversion.

Sumado a ello se tiene lo anunciado en lineas anteriores en cuanto el sentido de
la Ley es claro y preciso por lo que no le es dable al interprete darle un alcance
diferente, esa equivocada labor hermenéutica, las mas de la veces, da al traste
con el espiritu que el Legislador ha querido darle a la disposicién haciendo que su
voluntad se vea frustrada ante el desviado sentido que se la ha dado a su

mandato.

En consecuencia la sentencia dictada por el Tribunal serd modificada en el
entendido que cuando el articulo 4 de la Ley 106 de 1993 se refiere a
“‘presupuesto de la entidad”, se entendera en los términos y alcances explicados

en la presente providencia.

-. Motivacion de los actos administrativos demandados.

La inconformidad planteada por el recurrente en este preciso punto se dirige a
sefalar que, contrario a lo afirmado por la demandante y acogido en el fallo

impugnado, los actos administrativos acusados omitieron explicar de donde



provinieron los factores utilizados en la formula para determinar la tarifa de control

fiscal.

Advierte la Sala que la motivacion de los actos administrativos consiste en éste
contenga los fundamentos de hecho y de derecho que han sido tenidos en cuenta
por la Administracion para tomar una decision, fundamentos que requieren ser
expuestos en el acto a razon de que el afectado con este conozca
fehacientemente los motivos que tuvo la autoridad para crear, modificar o extinguir

su situacion juridica segun sea el caso.

La motivacién de los actos administrativos comporta un requisito de validez
dirigido a que se garantice al afectado con su expedicion, que pueda controvertirlo
bajo la certeza juridica de sus motivos, siendo que, si estos no existen o rifien con

la verdad, el acto estara viciado de nulidad.

En el presente asunto la falta de motivacion encontrada por el Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca sefala:

“Por su parte la Contraloria, al desatar los recursos de reposicion y
apelacion no se tomé el trabajo de sefalar concretamente la cantidad
exacta sobre la cual aplicé el factor 0.0019292, esto es, la base gravable
tomada para el calculo final de la mencionada tarifa.”

Segun la entidad recurrente el acto administrativo demandado, Resolucion No.
01197 de 19 de octubre de 2007, efectivamente precisa el valor concerniente a los
factores tenidos en cuenta para determinar la tarifa de control fiscal de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos para la vigencia fiscal 2007, para corroborar lo anterior,
la Sala ilustrara la formula aritmética aplicada para constatar, segun lo dispuesto
en el acto acusado, si los factores de aquella fueron sefialados por la entidad

demandada. Se tiene que la formula estd compuesta asi:

A
—C
B

Siendo el factor “A”, el presupuesto de funcionamiento de la Contraloria, se dijo en

el acto:



“Que la Ley No. 1110 de diciembre 27 de 2006, “Por la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de apropiaciones para
la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2006” apropi6 para
gastos de funcionamiento de la Contraloria General de la Republica la suma
de $ 182.195.102.620.”

En cuanto el factor “B”, que representa la sumatoria de los presupuestos de las

entidades se dijo:

“‘Que la Oficina de Planeacion recopilé directamente la informacion de la
ejecucion presupuestal de gastos en la vigencia fiscal 2006, de los
organismos y entidades vigilados por la Contraloria General de la
Republica, cuya sumatoria fue de $ 94.440.468.869.625”
De lo anterior se colige que contrario a lo dicho por la Contraloria, el acto
administrativo omite concretar cuél es el presupuesto de la entidad, es decir,
carece de la ilustracion requerida para cumplir la exigencia de motivacién del acto,
motivacion que permite a la entidad cuya tarifa de control fiscal le es impuesta,
verificar si los factores utilizados por la Contraloria para ello fueron acertados y
corresponden a la realidad presupuestal de las entidades, de manera que se tenga

certeza sobre los valores que sirvieron de base para aplicar la formula.

Se advierte entonces que le asiste razén al Tribunal al encontrar fundado el cargo
expuesto en la demanda en cuanto la ausencia de motivacion en los términos
explicados, por lo que el alegato del apelante Unico no se encuentra llamado a

prosperar.

-. Las regalias recaudadas y el presupuesto de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos.

Para la entidad apelante las regalias que recauda la Agencia Nacional de
Hidrocarburos en el cumplimiento de las funciones que le han sido asignadas se
incorporan a su patrimonio, de manera que al aplicar el factor referido al
patrimonio de la entidad para fijar la cuota de fiscalizacion se deben incluir los

recursos que por concepto de regalias recauda la susodicha Agencia.

La Sala no es partidaria de esa posicion y acompaifa lo expresado en el fallo
recurrido, soportada en dos argumentos que seran desarrollados a continuacion.
El primero de ellos, que se encuentra en plena armonia con lo explicado en lineas

anteriores respecto el concepto de presupuesto, consiste en advertir que dentro



del presupuesto fijado para la Agencia Nacional de Hidrocarburos para la vigencia
fiscal del 2006 no se apropiaron los recursos que recaudara dicha entidad por
concepto de regalias en cumplimiento de la funcion administrativa que se le
confiara por el Decreto Ley 1760 de 2003 que consiste en el recaudo de regalias y
compensaciones monetarias que corresponden al Estado por la explotacién de
hidrocarburos.

Es decir, si la Ley de presupuesto no dispuso incluir dentro de los recursos
propios de esa entidad lo recaudado por concepto de regalias, mal puede la
Contraloria agregar dicho rubro a la entidad para fijar la cuota de control fiscal
dado que, como también se anot6 anteriormente, el presupuesto de una entidad
de la naturaleza juridica de la accionante se encuentra determinado por la Ley
Orgénica de Presupuesto y por la Ley de apropiaciones.

El otro argumento por el cual la Sala se aparta de la interpretacion de la recurrente
se refiere a la naturaleza de las regalias como un derecho de participacion
econOmica de las entidades territoriales tal y como se desprende del articulo 360
Superior; es mas, esta Corporacion se ha pronunciado en ese especifico punto y
€es0s pronunciamientos se acogen por la Sala dado que su pertinencia en el

asunto objeto de este proceso recogen su sentir.

Es asi como la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién, mediante
concepto de radicacién No. 1656 de 21 de julio de 2005, resolviendo la consulta
gue elevara el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a fin de aclarar si los
recursos que por concepto de regalias recaudaba la Agencia Nacional de

Hidrocarburos ingresaban al presupuesto de esta sefialo:

“Las regalias directas provenientes de la explotacién de hidrocarburos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 360 de la Carta, constituyen un
derecho de participacion economica de las entidades territoriales y por
consiguiente no se incorporan en el presupuesto de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, organismo que, en su calidad de recaudador, las girara
directamente, sin perjuicio del registro contable que de las mismas debera
efectuar para efectos de control.”

En ese mismo sentido pero en lo atinente a las regalias recibidas por las entidades
territoriales como factor incluido en el presupuesto de estas a fin de fijar la cuota

de control fiscal, esta Corporacion dispuso lo siguiente:



“Es claro para la Sala que las regalias no son recursos propios de las
entidades territoriales, contrario a lo afirmado por la entidad demandada al
explicar las razones por las cuales no excluy6 de la base de coOmputo de la
contribucion el rubro correspondiente a “participacion regalias petroliferas”
por valor de $1.740.000.000 que hacian parte del presupuesto municipal
para la vigencia fiscal de 1996. En cuanto al fundamento legal para excluir
de la base de dicho codmputo la participacion de las regalias petroliferas, la
Sala comparte el concepto del Ministerio Publico, segun el cual la
Contraloria Departamental del Huila no podia incluir dicho rubro, porque son
recursos que pertenecen exclusivamente al Estado y de los cuales participa
la entidad territorial, asi el legislador establecié su destinacion. Se advierte
ademas que el articulo 15 de la Ley 141 de 1994 de manera expresa
ordena que los recursos provenientes de las regalias se deben separar
claramente en el presupuesto anual. Si bien no existe norma que disponga
expresamente que estos recursos no hacen parte de la base de
determinacién de la cuota de auditaje, la misma Ley 141 de 1994 al
atribuirle destinacion especifica a la totalidad de los recursos provenientes
de las regalias impone que sean excluidos para dicho célculo. Asi, la
entidad demandada al fijar la cuota de fiscalizacion en cumplimiento de lo
ordenado en el paragrafo Unico del articulo segundo de la Ordenanza N°59
de 1995 debid excluir el rubro correspondiente a la participacion en regalias
gue figuraba en el presupuesto para esa vigencia, objeto de este proceso,
dada la naturaleza del ingreso y su destinacion especifica atribuida por ley,
tal como lo resolvio el Tribunal.”

En ese orden, para la Sala resulta irrefutable que no le era juridicamente dable a
la Contraloria General de la Republica tener como parte del presupuesto de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos los recursos que esta recauda por la
explotacion de hidrocarburos, menos aun si ello se hacia para fijar la cuota de
control fiscal de la que se encarga el articulo 4 de la Ley 106 de 1993, por
consiguiente deberé confirmarse la sentencia de primera instancia conforme las

consideraciones tenidas en esta providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA:

Primero.- CONFIRMAR de conformidad con las consideraciones tenidas en
cuenta en la presente providencia, la sentencia dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion A, de 26 de mayo de 2010.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Fallo de 11 de marzo
de 2004. Expediente No. 13764. C. P .Maria Inés Ortiz Barbosa.



Segundo.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del

22 de marzo de dos mil trece.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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