CONTROL FISCAL / COMPETENCIA / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA / CONGRESO DE LA REPUBLICA

El gobierno no tiene competencia ni constitucional ni legal, para aprobar, mediante
un decreto simplemente ejecutivo, una disposicion como la demandada, pues
tanto la antigua como la nueva Constitucion Nacional, defieren a la ley las
prescripciones sobre el ejercicio de la vigilancia de la gestion fiscal de la
Administracion por parte de la Contraloria General de la Republica. DECRETA LA
NULIDAD del articulo 70. del Decreto 2196 de julio 10 de 1986, expedido por el
Presidente de la Republica, "Por el cual se aprueban los estatutos de la Compafia
de Financiamiento Comercial de Promociones S.A. PRONTA en la parte que
expresa ".. La Contraloria General de la Republica fiscalizara unicamente lo que
concierne al aporte patrimonial publico, y a la percepcién de las utilidades
correspondientes, teniendo en cuenta que el patrimonio social de la compafia no
es un bien fiscal, sino un patrimonio propio, independiente y separado, afecto a la
abstencion de los fines sociales de la compafiia, manejado con plena autonomia
administrativa".

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: YESID ROJAS SERRANO

Santafé de Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de mil novecientos noventa y
dos (1992)
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La Contraloria General de la Republica, mediante apoderado debidamente
constituido, demandé ante esta Corporacion la declaracion de nulidad del articulo
70. del Decreto 2196 de julio 10 de 1986 expedido por el Presidente de la
Republica, "Por el cual se aprueban los estatutos de la Compafia de
Financiamiento Comercial de Promociones S.A. "PRONTA", en la parte del

articulo que expresa:



"... La Contraloria General de la Republica fiscalizara unicamente lo que concierne
al aporte patrimonial publico, y la percepcion de las utilidades correspondientes,
teniendo en cuenta que el patrimonio social de la Compafiia no es un bien fiscal,
sino un patrimonio propio, independiente y separado, afecto a la obtencion de los

fines sociales de la Compariia, manejado con plena autonomia administrativa”.

Los HECHOS son presentados asi por el actor:

"La Compafia de Financiamiento Comercial Grancolombiana de Promociones
S.A. "PRONTA", fue creada y organizada por el Decreto 1970 de 1979 y demas
normas complementarias, con acta organica correspondiente aprobada por la
Superintendencia Bancaria mediante Resolucion niamero 2600 del 21 de agosto
de 1974, nacionalizada por el Decreto 2920 de 1982 y la Resolucion Ejecutiva
namero 04 del 10 de enero de 1986, expedidos ambos por el Presidente de la

Republica.

"PRONTA", de conformidad con sus estatutos, es una sociedad de economia
mixta del orden nacional, sometida al régimen legal de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
acuerdo con los articulos 1y 3 del Decreto - Ley 3130 de 1968.

“La aludida compafiia es una Entidad Financiera del Estado, cuyo aporte
patrimonial en mas del 900 / c, proviene del presupuesto nacional, razén por la
cual, la vigilancia de su egreso Yy utilizacién por mandato constitucional y legal le
corresponde a la Contraloria General de la Republica, como concretamente lo
consagran el articulo 59 de la Constitucion Nacional y los articulos 2, 22 y 23 de la
Ley 20 de 1975. Esto, sin perjuicio de la vigilancia que le compete ejercer a la

Superintendencia Bancaria segun las disposiciones vigentes pertinentes".

LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

El actor sefala las siguientes normas constitucionales y legales como

guebrantadas por el acto demandado:

Los articulos 59, 20, 55y 76 numeral lo. de la Constitucion Nacional de 1886.

Los articulos 2, 22 y 23 de la Ley 20 de 1975.



Con fundamento en el inciso primero del articulo 59 de la Constitucién Nacional,
entonces vigente, segun la cual "la vigilancia de la gestion fiscal de administracién
corresponde a la Contraloria General de la Republica y se ejercera conforme a la

ley, el actor entra a analizar los tres articulos citados

de la Ley 20 de 1975, el primero de los cuales especifica: "El Contralor General de
la Republica ejercera sobre las entidades o personas que reciban, manejen o
dispongan de bienes o ingresos de la Nacién, la vigilancia y el control fiscal que le
garanticen al Estado su conservacion y adecuado rendimiento”

Tanto este articulo, como los restantes, "Estatuyen nitidamente cémo la
Contraloria General de la Republica debe hacer el control fiscal de las entidades
como la Compaiia de Financiamiento Comercial "PRONTA", que es un control
total y no limitado como lo estatuye el articulo 70. del Decreto 2196 de julio 1 O de
1986, cuando en su parte pertinente afirma que sobre la referida compafiia la
Contraloria fiscalizard unicamente lo que concierne al aporte patrimonial publico,

de lo que se infiere que este precepto viola claramente el articulo 59 de la C.N."

"Asi mismo, es preciso resaltar, teniendo como fundamento el orden jerarquico de
las normas, que un acto administrativo del Ejecutivo jamas puede ir en contra de
un mandato constitucional, o sea el articulo 59 de la C.N., que preceptia que la
vigilancia de la administracion le corresponde a la Contraloria General de la
Republica y la ejercerd conforme a la ley; por tanto el Presidente de la Republica
no podia fijar con el acto impugnado el control fiscal sobre "PRONTA", dado que
ésta es competencia exclusiva del Congreso, conforme al articulo 76 de la C.N.,

como lo establecié con la Ley 20 de 1.975, articulos 2, 22 y 23".

Otras consideraciones hace el accionante en explicaciébn de su concepto de
violacion para concluir que el Decreto 2196 de 1986, articulo 70. contradice las
normas que ordenan como debe hacerse el control fiscal de las entidades
financieras del Estado y que es al Contralor General de la Republica a quien esta
asignada dicha vigilancia, cuando condiciona o limita esa gestion fiscal al utilizar

"’

la expresion "unicamente" para referirse exclusivamente a lo que concierne al

aporte patrimonial publico.

Apoyandose en los articulos 55 y 76 de la Constitucién Nacional de 1886, dice la

accionante que el Gobierno al establecer en la disposicion demandada, la forma 'y



el ejercicio del control fiscal, sin estar facultado para ello por el Congreso, ni por
los Decretos 1050 y 3130 de 1968, se arrogo funciones y facultades que son de la

esfera exclusiva del legislador.

La demanda, que fue notificada personalmente al representante legal de la
Compafia de Financiamiento Comercial Grancolombiana de Promociones S.A.
"PRONTA" y a la Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, no fue contestada ni consta que en momento alguno del proceso se

hubiese hecho presente la parte demandada.

EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La sefiora Agente del Ministerio Publico que desempefa sus funciones ante esta
Seccion del Consejo de Estado, después de hacer un andlisis del decreto por el
cual se aprueban los estatutos de la Compafiia de Financiamiento Comercial de
Promociones S.A. "PRONTA", se muestra de acuerdo con las razones expuestas
por el apoderado de la parte actora y, en consecuencia, solicita que se anule el

acto acusado en la parte pertinente.

Estas son sus palabras:

"... En las previsiones legales esta contemplada la adecuacion de los sistemas de
control a las modalidades, modernizacion, dinamica, etc., de los organismos
vigilados, de forma que dicho control no interfiera los fines sociales y consulte los
principios que inspiran las finalidades del servicio y las actividades de los entes
oficiales (Art. 22 y 31 de la Ley).

"De acuerdo entonces con nuestro ordenamiento juridico es la Contraloria
General de la Republica el 6rgano competente para ejercer el control fiscal,
conforme a la ley, adecuando sus sistemas de control a las necesidades del
servicio y el Gobierno, por carecer de la competencia para trazar limites o

condicionar la tarea del ente fiscalizador, no podia aprobar la norma estatutaria”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

lo que es materia esencial de discusion en el caso planteado y tal como lo anota

la sefiora Fiscal de la Corporacion, es si el Gobierno tenia 0 no competencia para



aprobar mediante un decreto una norma estatutaria como la demandada, donde

(184

se establece lo que "anicamente” puede fiscalizar la Contraloria en la sociedad de
economia mixta "PRONTA", que no es otra cosa que "lo que concierne al aporte

patronal publico y a la percepcién de las utilidades correspondientes......

Sobre este aspecto considera la Sala, como ya lo ha considerado en casos
similares, que el Gobierno no tiene competencia, no constitucional ni legal, para
aprobar mediante un decreto simplemente ejecutivo, una disposicion como la
demandada, pues tanto la antigua como la nueva Constitucién Nacional, defieren
a la ley las prescripciones sobre el ejercicio de la vigilancia de la gestion fiscal de
la Administracion por parte de 1% Contraloria General de la Republica. Esta
vigilancia "se ejercera conforme a la ley", decia en su articulo 59 la Carta de 1886.
Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva "conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley...... dice hoy, la nueva
Constitucion Politica (subraya la Sala). Y, ya vimos como la ley, en este caso, la
namero 20 de 1975 traza las pautas respecto de la forma como debe ejercerse

dicho control.

En un caso muy similar esta misma Sala en sentencia del 30 de enero de 1992,

con ponencia del Consejero Dr. Miguel Gonzalez Rodriguez expreso:

"Si se tiene en cuenta que el articulo 59 de la Constitucion Nacional de 1886,
vigente en el momento de expedicion de la norma acusada, establecia que "La
vigilancia de la gestion fiscal de la administracion corresponde a la Contraloria
General de la Republica y se ejercera conforme a la ley" (se subraya); que esta
norma se reproduce y amplia en el articulo 267 del nuevo ordenamiento
constitucional de 1991, cuando se establece que "El control fiscal es una funcion
publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la
gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes de la Nacion" y que "Dicho control se ejercera en forma posterior
y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y principios que establezca la
ley" (se subraya igualmente); y, como ya se dijo, la Ley 20 de 1975, vigente en
cuanto a organizacion y funciones o atribuciones de la Contraloria General de la
Republica, no sélo traza las pautas para el ejercicio de esa vigilancia, sino que
confia a la propia Contraloria la facultad de establecer los sistemas de
fiscalizacion que consulten las modalidades de cada organismo, publico o privado

gue maneje fondos o bienes de la Nacion, es claro para la Sala que corresponde



a la ley, y no al Gobierno directamente o mediante la facultad de aprobar estatutos
de entes descentralizados del orden nacional, trazar limites o condicionar la tarea

del ente fiscalizador".

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, habiendo escuchado el concepto del Ministerio Publico y de
acuerdo con él, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA:

1lo. - DECRETASE LA NULIDAD del articulo 70. del Decreto 2196 de julio 10 de
1986, expedido por el Presidente de la Republica, "Por el cual se aprueban los
estatutos de la Compafia de Financiamiento Comercial de Promociones S.A.

"PRONTA", en la parte que expresa:

"... La Contraloria General de la Republica fiscalizard unicamente lo que concierne
al aporte patrimonial publico, y la percepcion de las utilidades correspondientes '
teniendo en cuenta que el patrimonio social de la Compafiia no es un bien fiscal,
sino un patrimonio propio, independiente y separado, afecto a la obtencion de los

fines sociales de la Compariia, manejado con plena autonomia administrativa”.

20. - DEVUELVASE al sefior apoderado de la Contraloria la suma depositada

para gastos del proceso, la cual no fue utilizada.

Copiese, notifiguese y comuniquese al sefior Ministro de Hacienda y Crédito

Publico y al Contralor General de la Republica. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en reunion celebrada

el dia veinte (20) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992).

ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA SALA

LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ YESID ROJAS SERRANO



