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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad formal de la demanda de casacién
presentada por la defensora de Marisol Bardn Sanchez contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Manizales, el 15 de julio de 2010, mediante
la cual confirmdé parcialmente la proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Boyaca, el 25 de junio de 2008, que la condené como
autora de la conducta punible de contrato sin el cumplimiento de requisitos
legales.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados por el Tribunal Superior de Manizales

de la siguiente manera:



El dia 23 de abril de 1997, el Municipio de Puerto Boyaca, por intermedio
de la Secretaria General del Municipio —sefora MARISOL BARON
SANCHEZ, con facultades para contratar celebré con la empresa
MICROCHIPS LTDA-representada legalmente por MARIA SOLEDAD PELAEZ
MESA-el contrato Nro. 126, por medio del cual se adquirié un sistema de
sonido para el colegio nacionalizado San Pedro Claver de la misma
municipalidad.

El valor del contrato ascendié a la suma de $13’282.000.00. se sufrago en
dos cuotas del 50% (mayo 16 y julio 14 de 1997).

El 4 de marzo de 1998 el rector del colegio receptor del aparato, se queja
de que dicho artefacto no ha beneficiado ni a estudiantes ni a profesores,
dada la calidad de los materiales con los que fuera construido.

La sefiora PELAEZ MESA (Michochips Ltda.) les recuerda que el aparato
precisaba de un regulador de voltaje de 2000 watts no provisto por ellos
por cuanto se les dijo que el colegio ya lo tenia.

Ya el 16 de febrero de 1999, el rector del colegio receptor sefald lo que
en su criterio constituyen varios errores en el proyecto de sonido
ambiental como la mala calidad de los materiales, la antiestética del
artefacto, la mala instalacion del sonido en la seccion B.

El 15 de septiembre de 2009 la Contraloria Municipal inicid investigacion
fiscal por dicho contrato. El 22 de septiembre del mismo afio, el rector se
quejoé de que el sonido no era el esperado, pues no llena las reglas
Icontec, no es agradable al oido, la calidad de los bafles esta lejana de la
requerida.

La sefiora BARON SANCHEZ en octubre 1° de 1999, dice que ignoraba la
calidad de ese equipo.



La Contraloria, al inspeccionar el aparato, coligio que se trata de un
equipo hechizo, pues, no tiene marca ni caracteristicas de alguna casa en
especial; la sefora Soledad Pelaez dijo no estar en la obligacion de
renovar pdlizas y admite que el equipo se construyé segun las
necesidades, pues, no se demandé marca en especial. Que incluso los
técnicos que enviéo el comprador dieron el visto bueno a lo que se
fabricaria.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacién, el 31 de
agosto de 2006, profirid resolucién de acusacion, entre otros, contra Marisol
Baron Sanchez por la conducta punible de contrato sin el cumplimiento de
requisitos legales (articulo 146 del Decreto 100 de 1980), providencia que al
ser recurrida fue confirmada el 25 de julio de 2007.

3. El expediente pasdé al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Boyaca (Caldas) que, después de tramitar el juicio, el 25 de junio de 2008,
dicté sentencia de primera instancia en la que condend, entre otros, a Marisol
Baron Sanchez a las penas principales de 4 afios de prisiéon, multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccion de derechos vy
funciones publicas por un aifo, como autora de la conducta punible de contrato
sin el cumplimiento de requisitos legales.

4. Apelado el fallo por la defensora de Bardon Sanchez, el Tribunal
Superior de Manizales, el 15 de julio de 2010, lo modificd, en cuanto otorgd a
la sentenciada la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision.

Contra la anterior decision la defensa técnica interpuso recurso de
casacion.



LA DEMANDA DE CASACION

La citada profesional del derecho con base en las causales tercera y

primera de casacidn segun la sistematica reglada en la Ley 600 de 2000,

presenta tres cargos contra el fallo, asi:

Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de
nulidad por violacion del principio de investigacion integral.

Anuncia el desmedro de los intereses de su procurado en la fase de
instruccién, fundada en las actuaciones hechas por parte de la fiscalia en la
construccién del proceso penal al momento de calificar el mérito del sumario,
su posterior confirmacién por parte del superior jerarquico, en tanto coincidid
con la resolucién de primera instancia que al mismo tiempo culmind con la
acusacion.

Hace hincapié en la violacion del debido proceso en cuanto al recaudo
probatorio, habida cuenta que obra en el expediente declaracion de nulidad de
lo actuado, incluyendo, la “resolucion que clausuré la instruccién”, y en el cual
se ordend la practica de varias pruebas, como por ejemplo, la inspeccion
judicial a la Tesoreria Municipal de Puerto Boyaca, donde se pidid verificar los
documentos precontractuales, esto es, cdmo surgié la idea para contratar, el
pliego de condiciones utilizado, las resoluciones que se expidieron, los cheques
girados, la disponibilidad presupuestal utilizada y qué otros contratos celebré
MICROCHIPS LTDA con el municipio.



Asi las cosas, denuncia la omision del funcionario instructor, puesto que
la diligencia fue ordenada pero no fue practicada por negligencia,
transgrediéndose la investigacién integral, vicio que atenta contra los derechos
de su procurada.

Como normas violadas cita el articulo 207, numeral 3° y 306, numeral
2°, del Cdodigo de Procedimiento Penal.

Con base en lo anterior solicita a la Corte declarar la nulidad de lo
actuado desde la resolucidon que cerrd la investigacion.

Segundo cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de
nulidad “"por fallas sustanciales en la motivacion”, en tanto que afectan el
debido proceso.

Arguye la violacion del articulo 170, numeral 4°. Asi mismo manifiesta
gue la sentencia de segunda instancia incurrio en la causal de nulidad
consagrada en el articulo 306, numeral 2°, del mismo estatuto procedimental.

Las razones las centra en sostener que el Tribunal se limité a realizar un
resumen de la apelacién presentada a favor de los derechos de su procurada,
de lo cual indica que no fueron analizados correctamente, ni los fundd en el
ejercicio del derecho de contradiccion.

Estima que el fallo recurrido, sélo se orientd en transcribir argumentos
juridicos y jurisprudenciales y, excepcionalmente, se refirié a la procesada o
las pruebas.



Luego de traer a colacidon una sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
de la cual transcribe un fragmento, encamina la hipdtesis por las sendas de
ausencia de motivacién del fallo, toda vez que ensefia que en el cuerpo de
dicha condena Unicamente refiere en la "pagina 21” de manera "suscinta” a los
alegatos de la defensa sin analisis, ni consideracién alguna.

Insiste en la falta de estudio y profundizacion de los argumentos
apelados por la defensa.

Como normas violadas cita los articulos 170, numeral 4°, 207, numeral
3°, 238 y 306, numeral 2°, de la Ley 600 de 2000.

Por lo expuesto, depreca a la Corte declarar la nulidad del proceso,
inclusive, a partir de la sentencia de segunda instancia.

Tercer cargo

Acusa al Tribunal de haber violado indirectamente la ley sustancial
derivada de error de hecho por falso juicio de identidad, al desfigurar el
contenido probatorio existente, en especial la prueba de caracter documental,
esto es, el informe del Cuerpo Técnico de Investigacion, el certificado de
disponibilidad presupuestal, el contrato 126 de 1997, las actas de interventoria
y la inspeccidn judicial al colegio Santa Teresa, yerro que condujo a la violacion
de los articulos 232 y 238 del Codédigo de Procedimiento Penal v,
consecuentemente, aplicacion indebida del articulo 146 del Decreto 100 de
1980.




Considera que el fallador de segundo grado desconocié la inocencia de
su procurada, al desfigurar el verdadero sentido y alcance dado a las pruebas
documentales que reposan en el proceso.

Agrega que el Tribunal en orden a adecuar el comportamiento de la
procesada en el tipo penal de celebracién indebida de contratos, se basoé en los
siguientes presupuestos:

1. Manifiesta que la acusada vulnerd los principios de planeacion y
economia, por cuanto no hubo un estudio de oportunidad y conveniencia
respecto a la necesidad de adquirir un sistema de sonido para el Colegio San
Pedro Claver, lo cual condujo a “/a adquisicién de un objeto contractual que no
cumplia su fin”.

2. Que tampoco hubo estudios de mercadeo para la adquisicién del
sistema de sonido, situacidn que condujo a que la administracion municipal
tramitara el contrato 126 de 1997, sin realizar "términos de referencia de
ninguna clase para que se permitiera la comparacion objetiva de
propuestas”; de ahi que no se hubiese cumplido con el principio de seleccién
objetiva reglado en el articulo 25, numeral 12, de la Ley 80 de 1993.

3. Que no se respetd el principio de transparencia y publicidad, en la
medida en que de las tres ofertas dos resultaron de empresas fantasmas.

Con relacién al estudio de conveniencia y oportunidad que justificara la
contratacidon, argumenta que la fiscalia una vez que declaré la nulidad de todo
lo actuado a partir, inclusive, de la resolucidon que clausuré el ciclo de la
instruccién por transgresion del principio de investigacién integral, en esa
misma providencia dispuso la realizacién de una inspeccién judicial a la
Tesoreria Municipal de Puerto Boyaca con el objeto de examinar la carpeta
contentiva del contrato 126 de 1997.



Sin embargo advierte que ninguno de los funcionarios judiciales se
preocuparon por realizar la mentada inspeccion judicial.

Después de transcribir unos fragmentos de las explicaciones dadas por
la procesada y por el sefior Eligio Arias, insiste en que los sentenciadores
nunca indagaron sobre la documentacidon precontractual, maxime cuando hay
evidencia de un cruce de documentos con el Alcalde Municipal respecto a la
necesidad del sistema de sonido para el establecimiento educativo.

Anota que dentro de esa actuacién precontractual hubo un rubro
presupuestal para el aino 1997, que obedecidé a un plan de desarrollo, esto es,
el operativo anual de inversiones y unos proyectos incluidos en el banco de
programas.

Destaca que si se hubiese apreciado la mentada disponibilidad
presupuestal obrante al folio 4, necesariamente se habria presumido la buena
fe de su defendida.

De tal manera que no comparte la afirmacion del Tribunal, consistente
en que en el proceso no reposa el anunciado documento. Ademas, asevera que
cuando la acusada rindié indagatoria, en el proceso habian los documentos
correspondientes en orden a inferir la existencia del proyecto de compra de
equipos para el Colegio San Pedro Claver, aprobada la partida presupuestal en
el Acuerdo 061 de 1996, que contiene el plan de inversiones para la vigencia
fiscal de 1997.

Respecto a la presunta transgresidon del principio de seleccién objetiva,
comenta la casacionista que el Tribunal desconocié la existencia de
documentos que referian a las tres ofertas presentadas, las que de haber sido
reconocidas y otorgadas el valor real, necesariamente se concluiria que se
cumplié con los presupuestos legales, toda vez que "se trataba de una
contratacion inferior al 50% de la menor cuantia, que para el aho 1997, era de
250 SMLMV (43.001.250,00) de conformidad con el analisis realizado por la



Fiscalia General de la Nacidon...”, motivo por el cual no requeria de
convocatoria publica.

Sostiene que los juzgadores distorsionaron el informe del CTI, puesto
que se concluye que MICROCHIPS LTDA existe y su representante legal es
Maria Soledad Peldez, anexando el certificado de la CaAmara de Comercio. Por
su parte, la empresa MICRONICS tiene domicilio en la carrera 572 nimero 83
B-114, la cual tenia registro mercantil en la Cédmara de Comercio de
Medellin, "aunque no coincidia la direcciéon”. Y, IN PUT COMPUTADORES no
tiene direccidon en Medellin ni registro en la Camara de Comercio en esa ciudad.

Critica que el Tribunal haya dado la calidad de plena prueba al
mencionado informe, maxime cuando no se dio traslado de él a los sujetos
procesales y, segun la jurisprudencia de la Corte, los mentados informes no
son pruebas sino que soélo sirven para orientar la actividad probatoria dentro
de la investigacion.

Luego de reiterar lo anteriormente expuesto y de resaltar varias normas
gue fueron calificadas como avasalladas en el acto de la contratacidn, insiste
en que el informe del CTI fue tergiversado por los juzgadores de instancia.

En consecuencia, la libelista depreca a la Corte casar la sentencia
impugnada y, por lo mismo, absolver a su defendida. Asi mismo, con relacién a
los cargos de nulidad pide que se subsane el vicio, respetandose el principio de
prioridad.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La casacion en la Ley 600 de 2000




1. Recuérdese que dado el caracter extraordinario de la casacion, al
libelista compete elaborar la demanda bajo los estrictos parametros
contemplados en la ley y decantados por la jurisprudencia.

Por tanto, no basta con afirmar que en la sentencia o al interior del
proceso se cometid un error de derecho o de actividad, dado que debe
demostrar la existencia del vicio y su trascendencia frente a las plurales
decisiones adoptadas en el fallo.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, es bien sabido que el
recurso de casacion constituye el medio por el cual la Corporaciéon revisa la
legalidad de la sentencia. De ahi que la demanda deba cumplir con todas las

formalidades estatuidas en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000, toda vez que

en ella se debe sefalar, de manera clara y precisa, la causal con la cual
pretende la infirmacién del fallo y argumentando cémo el vicio de derecho o de

actividad, segun el caso, condujo a resquebrajar la providencia.

Asi, no resulta atinado denunciar sélo la existencia del vicio que se
invoca sino que el casacionista debe demostrar como el mismo tiene la
trascendencia suficiente para romper la sentencia de segunda instancia y, por
lo mismo, la Corte intervenir como Tribunal de Casacién en procura de reparar,
entre otros fines, los agravios sufridos a los intervinientes en el proceso objeto
de censura.

Presupuestos de logica y debida fundamentacion de la causal
tercera y primera de casacion

1. Violacion del debido proceso



Con relacién a la acreditacion de la causal de nulidad si bien la Sala ha
dicho que es menos exigente que la demostracidon de las otras, lo cierto es que
impone al demandante proceder con precisidn, claridad y nitidez a identificar la
clase de irregularidad sustancial que determina la invalidacidon, plantear sus
fundamentos facticos, indicar los preceptos que considera conculcados y
expresar la razén de su quebranto, especificar el limite de la actuacion a partir
del cual se produjo el vicio, asi como la cobertura de la nulidad, evidenciar que
procesalmente no existe manera diversa de restablecer el derecho afectado vy,
lo mas importante, comprobar que la anomalia denunciada tuvo injerencia
perjudicial y decisiva en la declaracion de justicia contenida en el fallo
impugnado (principio de trascendencia), dado que este recurso extraordinario
no puede fundarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de
demostracién o en situaciones ausentes de quebranto.

Esta Corporacién ha denotado insistentementel’!, cémo deben
sustentarse el ataque por la violacidn al debido proceso:

Viene afirmando la Sala desde tiempo atras que el desconocimiento
al debido proceso?, debe apoyarse en cuatro columnas
primordiales: (a) la identificacion concreta del acto irregular; (b) la
concrecion de la forma como éste afecté la integridad de la
actuacion o conculcé las garantias procesales; (c) la explicacion
trascendente de por qué es irreparable el dafo, es decir,
demostrando su lesividad y, (d) el sefialamiento del momento a
partir del cual debe reponerse la actuacion.

Debera conjugar el actor, los principios que orientan la declaratoria
de las nulidades y su convalidacion, como los de concrecion,
trascendencia, protecciéon, taxatividad, residualidad, seguridad,
entre otros, previstos en el articulo 310 de la Ley 600 de 2000,
para de la mano de ellos, constatar el grado de afectacion,
potencialidad y consecuencia inmediata.

(...)



La falta de motivacion.

Con relacion a la falta de motivacién de la sentencia, también la
jurisprudencia de la Sala ha dicho que dicho vicio se puede estructurar de la

siguiente manera:

a. Cuando carece totalmente de motivacion, por omitirse las razones de
orden factico y juridico que sustenten la decision.

b. Cuando la motivacién es incompleta, esto es, el anadlisis es
deficiente, hasta el punto de que no permite su determinacion.

c. Cuando la argumentacion que contiene es dilégica o ambivalente; es
decir, se sustenta en argumentaciones contradictorias o excluyentes, las
cuales impiden conocer su verdadero sentido vy,

d. Cuando la motivacién es aparente y sofistica, de modo que socava la
estructura factica y juridica del fallo (este evento debe ser objeto de ataque a
través de la causal primera, cuerpo segundo, segun la sistematica reglada en
la Ley 600 de 2000).

Infraccion indirecta de la ley sustancial

En cuanto a la violacidn indirecta de la ley sustancial, como motivo de la
causal primera de casacion, destaquese inicialmente que se estd aceptando
qgue el yerro del juzgador ocurri6 de manera mediata, es decir, en la
elaboracidon del juicio de hecho derivado de errores en la apreciacion de la
prueba, falencia que se ve reflejada en la aplicacion del derecho.



En el plano de la postulacién el casacionista debe ensenar a la Corte en
gué consistid el error en la apreciacion de la prueba, es decir, si fue de hecho o
de derecho, como también el falso juicio que lo determind, esto es, si de
existencia, identidad, raciocinio, legalidad o conviccién. Y, por ultimo,
evidenciar cdmo el mentado vicio incidiéo en la aplicaciéon del derecho, en la
medida en que se seleccioné una norma que no era la llamada a gobernar el
asunto o, se excluyd otra que si resolvia todos los extremos de la relacion
juridico procesal.

Calificacion formal de la demanda

Primer cargo

1. La defensa acusa que la sentencia se dictd en un juicio viciado de
nulidad por violacién del principio de investigacién integral, habida cuenta que
al tramite penal no se allegd diligencia de inspeccidon judicial a la Tesoreria
Municipal de Puerto Boyacd, a fin de revisar la documentacion correspondiente
del contrato calificado como ilegal.

2. De verdad que la libelista desconoce los parametros logicos y de
debida fundamentacion para atacar en sede de casacidn la violacidon del citado
principio, puesto que, como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, al
casacionista compete sefialar cual fue el medio de prueba omitido en la
actividad probatoria, la fuente de pertinencia, conducencia y utilidad para con
los fines del proceso y el convencimiento del funcionario judicial, asi como su
trascendencia frente a la parte resolutiva del fallo, acto en el cual debe tener
en cuenta las demas probanzas en que se apoyd el sentenciador en orden a
inferir la existencia del hecho y la responsabilidad del acusado.



En lo que se podria entender como la argumentacion del reproche, la
libelista no cumplid con dichos parametros, toda vez que la fundamentacion la
limitd a informar que al proceso no obstante haberse declarado la nulidad por
transgresién al principio de investigacidn integral, no se incorpord la anunciada
inspeccion judicial a las dependencias de la tesoreria de ese municipio.

Ademas, como era su deber, tampoco la casacionista demostré que la
prueba era imperiosa a fin de establecer si realmente la contratacion
administrativa cumplié con los tramites legales, maxime cuando los juzgadores
de instancia fueron claros, por razén de la libertad probatoria, al concluir que
de los medios de conviccién emerge el grado de conocimiento de certeza en
torno a la existencia del hecho delictual y la responsabilidad de la acusada
Bardon Sanchez.

Es mas, el Tribunal resaltd que la sentenciada sabia los presupuestos
gue era imperioso cumplir en la contratacion publica, pero seguida e
inexplicadamente la acusada reconoce que en este asunto no se requeria de
estudios previos, disenos o planos, asi como los estudios de mercadeo, el
analisis y fundamentacién de la necesidad, sino que aparecieron cotizaciones
de personas juridicas al parecer inexistentes, situaciones que evidenciaban el
animo de adjudicar dicho contrato a la empresa MICROCHIPS LTDA.

Segun lo anteriormente expuesto, resulta inevitable concluir que los
juzgadores contaron con todos los elementos de juicio necesarios en orden a
establecer si la contratacion publica se ajusté a la ley, motivo por el cual la
anhelada inspeccién judicial no tenia la suficiente fuerza persuasiva para
derrumbar las conclusiones en que se fundamenté el fallo recurrido.

Segundo cargo



Con relacién a la ausencia de motivacién, tampoco la censora cumplid
con los anteriores presupuestos de légica y debida fundamentacion indicados
en el anterior acapite, en la medida en que no adujo en qué consistié la citada
falta de motivacion.

El discurso argumentativo de la demandante se refiere Unicamente a que
los argumentos presentados por la defensa como sustento del recurso de
apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia, no fueron resueltos
segun asi lo dispone el concepto del derecho de contradiccion. Empero,
reconoce que en la pagina 21 de la sentencia se hace mencién a los motivos de
inconformidad que llevaron a recurrir en segunda instancia.

En tales condiciones, resulta obvié concluir que la inconformidad de la
casacionista no estd basada en la falta de motivacion de la sentencia sino en
las conclusiones probatorias en que se fundd el sentenciador de segundo grado
para confirmar el juicio de condena contra la acusada, habida cuenta que
califica que el fallo no contiene un estudio y una profundizaciéon requerida con
relacion a los argumentos expuestos por la defensa cuando interpuso recurso
de apelacion.

No obstante, si se revisa la sentencia cuestionada se concluye que las
consideraciones tuvieron como soporte los argumentos de la defensa para no
compartir el fallo de primera instancia, concluyendo el Tribunal que los mismos
no eran atinados por razén de la actividad probatoria desplegada en el
diligenciamiento.

A nivel de ejemplo, con relacién a la sefiora Marisol Sanchez Barén, el
juzgador de segunda instancia dijo:

La sefiora BARON SANCHEZ es servidora publica



8. La actuacién demostré que la sefiora BARON SANCHEZ era servidora
publica habilitada para esta contratacion y por ende, llena los requisitos
que como sujeto activo calificado, demanda el tipo.

En efecto, a fI. 89 reposa el acta de posesion del 2 de enero de 1996, de
la sefiora MARISOL BARON SANCHEZ, como Secretaria General del
Municipio. A fI. 93 obra el D. 002 de enero 2 de 1996, por medio del
cual se nombra como Secretaria General y a fI. 91, esta el D. 0052 de
1996, con el que se delega en tal funcionaria, la capacidad de
contratacion.

El provecho indebido

9. La omisién de los requisitos contractuales, lesiond los derechos de
libre concurrencia de todos los habilitados para ofertar estos sistemas de
sonido; la inexistencia de competencia alguna, asi como la no presencia
de estudios sobre los precios de mercado, aseguraron que Microchips
Ltda. se hiciera con el contrato, lesiondandose de esa manera las reglas
de la contratacion publica y seguramente, derivandose un perjuicio
econdémico por la imposibilidad de comparar precios.

Por otra parte es claro, que todas estas omisiones, y en general la
contratacion con quien no tenia por objeto comercial distribuir esta clase
de bienes, generaron lo que a la postre se evidencid, y es la mala
calidad de lo suministrado, como aciertan a describir, varios de los
convocados al proceso, entre ellos, el sefior rector Eligio Arias Arias,
quien desde temprano hizo evidentes todos los males que aquejaban el
aparato entregado.

Las omisiones valorativas que denuncia la defensa



10. La defensa de la sefora Baron se queja de que el a quo no haya
valorado todo el haz probatorio allegado a los autos.

Si se repasan sus quejas, podra verse que todas ellas van en la ruta de
demostrar que el contrato se realizé con el lleno de las formalidades de
ley y que el bien objeto de adquisicion fue recibido a satisfaccion por el
almacén municipal y que ella no supo de fallas en el equipo. Que acaso
los malos tratos de los estudiantes, las bajas en la energia eléctrica, la
carencia de un regulador de voltaje, entre otros aspectos, contribuyeron
con el caracter de inservible que fue adquiriendo el sistema de sonido.

Pero olvida la defensa, que aqui no se discute el detrimento patrimonial
que pudo sufrir la Administracion Municipal por el suministro de un
aparato inutil, sino el claro desconocimiento de las reglas que
gobernaban la adquisicion del bien, tal como ha tenido oportunidad la
Sala de sefnalarlo en antes, a lo largo de este proveido.

Conclusién provisional

11. Vistas asi las cosas, la omision o elusion del cumplimiento de los
requisitos que gobiernan la contratacion estatal, actualizan por remision,
el reenvio que hacia ellos efectuaba el entonces vigente art. 146 (tipo en
blanco), en tanto y en cuanto se trata de requisitos legales esenciales de
la contratacion estatal. Por ello expreso la Corte Suprema de Justicia de
manera parecida:

"Ahora, si la etapa precontractual de los negocios juridicos 175 y 176 fue
amahfada en cuanto no cumplié con la sucesion ldégica que debe tener
este tipo de procedimientos de conformidad con la ley y decretos
reglamentarios, y consecuentemente se pretermitio la verificacion de
estos requisitos, es claro que los supuestos facticos se adecuan a la



conducta punible descrita en el articulo 410 de laley 599 de

2000 nominada contrato sin cumplimiento de requisitos legales...”

12. Por otra parte, se tiene claro que era la sefiora BARON SANCHEZ, la
encargada de adelantar esta contratacion;, que en el pasado tenia
conocimiento de como se hacia ello y en su injurada da clara cuenta de
saber los procedimientos precisos para efectuar una contratacion directa
(fI. 101 C. No. 1), arguyendo que el unico estudio previo radicé en la
solicitud del rector del colegio al cual se entregaria el bien adquirido.
Afirma que no se requeria de estudios previos, disefios, o planos etc. (f.
102 f).

Tal actitud, como puede observarse de entrada, bien indica la actitud
dolosa, pues, ¢si se conocia de la necesidad de todo ello, como se
explica que en este caso ello no se haya efectuado?

Y a ello simese que no solo no se hicieron los estudios de mercado, ni el
andlisis 'y fundamentacion de la necesidad, sino que aparecieron
cotizaciones por arte de birlibirloque, de personas juridicas al parecer
inexistentes, lo que delinea el animo de adjudicar, sin mas, a Microchips
Ltda., la adquisicion referida.

Conclusién definitiva

13. Pudiendo y debiendo actuar segun las reglas, la sefora BARON
encaminé su conducta en el incumplimiento de la regla, con clara
conciencia actual de lo antijuridico, por lo que el juicio de culpabilidad
que sobre ella se levantd, permanecera incélume, recibiendo cabal
confirmacion la sentencia que le hallé responsable del ilicito mencionado.

Asi las cosas, la censura se inadmite.



Tercer cargo

Y, por ultimo, la defensa técnica con apoyo en la causal primera de
casacion acusa al Tribunal de violar indirectamente la ley sustancial por error
de hecho por falso juicio de existencia, en tanto desfigurd el informe que
presentd el Cuerpo Técnico de Investigacién respecto del contrato 126 de
1997, vicio que condujo, entre otras cosas, a aplicar indebidamente el articulo
146 del Decreto 100 de 1980.

Como una constante, la libelista en vez de demostrar en qué
consistieron las tergiversaciones objetivas de la prueba, al punto que se derivd
una verdad que no revela su texto, procede a cuestionar las inferencias hechas
por el sentenciador en torno a que el mentado contrato no cumplié los
presupuestos legales, en especial, el principio de transparencia y publicidad,
sin que de esas afirmaciones se infieran la existencia del mentado vicio en la
actividad probatoria.

Asi mismo, como si la casaciéon fuera una instancia mas del proceso
penal, se duele nuevamente que en este asunto se haya vulnerado el principio
de investigacién integral con relacion a la inspeccién judicial que debia llevarse
a cabo en la sede de la tesoreria del municipio.

También cuestiona la afirmacidon del juzgador, consistente en que las
otras dos empresas oferentes no existian y, por ultimo, critica al Tribunal por
haber dado la calidad de plena prueba al anunciado informe que rindié el
Cuerpo Técnico de Investigacion.

De esa pluralidad de cuestionamientos la Sala infiere que |la
inconformidad de la censora estd sobre el mérito que se dio a la unidad
probatoria y de la cual se infirid el juicio de responsabilidad contra Marisol



Baron Sanchez, disparidad de criterios que no constituye yerro para ser
postulado en casacién, a menos de que se trate de una infracciéon a las reglas
de la sana critica, evento que aqui no ocurrié.

En consecuencia, deviene la inadmisién de la demanda.

Resta sefalar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o
dentro de la actuacion se haya violado otros derechos o garantias de los
intervinientes, como para que tal circunstancia imponga superar los defectos
del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo dispone el articulo 216 de
la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensora
de Marisol Baron Sanchez, por lo anotado en la motivacion de este proveido.

Contra esta decisiéon no procede ningun recurso.

Copiese, comuniquese y camplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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