1. Proceso #17089 - MP: EDGAR LOMBANA TRUJILLO -
SENTENCIA #56 23 de septiembre de 2003. (Para mi podria ser
arquimédica o HITO)

Inspeccion judicial practicada en la Direccion de Investigaciones
Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General de la
Republica. (Folio 380 cdno. 1)

Se trataba de localizar documentos probatorios pertinentes al presente
sumario, y efectivamente se constatd la existencia de varias
investigaciones fiscales preliminares sobre la contratacion administrativa
en la Camara de Representantes en el afio 1999.

Se constato que la Contraloria suscribioé un contrato con la firma Paez y
Asociados cuyo objeto es ejercer control fiscal a la gestion desarrollada
en la Camara de Representantes durante 1999.

Se obtuvo copia de los hallazgos de auditoria y de las resoluciones de la
Contraloria General que ordenan abrir investigaciones preliminares o
fiscales y con ellas se conformaron los anexos 4 a 14, que seran
analizados separadamente segun se estime oportuno.

La Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de la gestion fiscal y
de la posibilidad de extender la responsabilidad hacia los 6rganos de
direccion y control:

“Esta Corporacién ha sehalado que el control fiscal es el mecanismo por
medio del cual se asegura "el cabal cumplimiento de los objetivos
constitucionalmente previstos para las finanzas del Estado." En este
sentido, la jurisprudencia ha estimado que la gestién fiscal hace
referencia a la administracion y manejo de los bienes y fondos publicos,
en las distintas etapas de recaudo o adquisicidon, conservacion,
enajenacion, gasto, inversion y disposicion.” (Sentencia C-499 de 1998,
M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Y en otra oportunidad:

‘Es decir, que la responsabilidad fiscal podra comprender a los
directivos de las entidades y demas personas que profieran decisiones
que determinen la gestidn fiscal, asi como a quienes desempefien
funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacién, y a los
contratistas y particulares a los cuales se les deduzca responsabilidad
dentro del respectivo proceso, en razén de los perjuicios que hubieren
causado a los intereses patrimoniales del Estado. (Sentencia SU-620 de
1996, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell).

En la Ley 610 de 2000, que reglamente el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal, se define la gestion fiscal de la siguiente manera:

“Articulo 3°. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas,



juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicidn,
planeacidén, conservacién, administraciéon, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de
los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de
sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion
de los costos ambientales.”

Es evidente, pues, que la gestion fiscal no se reduce a la potestad de
ordenar el gasto, como se ha sugerido, para estructurar la idea segun la
cual, debido a que el ordenador del gasto, por delegacién, era el Director
Administrativo de la Camara de Representantes, SAUD CASTRO
CHADID, entonces, dicho sefor desarrollaba toda la gestion fiscal, y por
ende en él se concentraba toda tarea en materia contractual y solo él
esta llamado a responder en los campos penal y fiscal.

Por el contrario, la Mesa Directiva de la Camara de Representantes
también desempefia gestion fiscal, es decir, tiene facultades para incidir
en destino del presupuesto de esa Corporacién en cuanto a la iniciativa
del gasto, manejo, inversion y control, atribuciones que le fueron
asignadas por la Ley 5% de 1992, reglamentaria del Congreso de la
Republica y por la Resolucion No. MD-0975 del 20 de junio de 1995
(Estatuto de Personal de la Camara de Representantes), normas que
permanecen vigentes, y no han sido derogadas por la Ley Organica de
Presupuesto, segun lo afirmado por el vocero de ARMANDO DE JESUS
POMARICO RAMOS.

En primer lugar, el paragrafo del articulo 81 de la Ley 42 de 1993, "sobre
la organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos
que lo ejecutan”, establece que "la responsabilidad fiscal se entiende sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal a que hubiere lugar”,
con lo cual queda en claro la autonomia de cada uno de estos estatutos.

2. Proceso #19826 - MP: MAURO SOLARTE PORTILLA -
SENTENCIA #102 31 de agosto de 2005.

Por estas razones y porque la proteccion penal no incluye disfunciones o

irritualidades no esenciales en el sistema de contratacion, desde la

Constitucion, en orden a proteger el bien juridico de la administracion

publica, se disefan los mas variados controles, entre los cuales se

incluyen el politico, el fiscal, el disciplinario, el penal, y aun el ciudadano.

De ellos cabe destacar el que realiza la Contraloria, como expresion del



control fiscal posterior (financiero, de gestion y de resultados) sobre los
actos de la administracién y de los particulares o entidades que manejan
fondos o bienes de la Nacion (articulo 267 de la Carta).

3. #24158 — MP: MARIA DEL ROSARIO GONZALES - SENTENCIA
#191

Contratacion Publica: Con razén ha sefalado la doctrina, apoyada
en la Ley 80 de 1993 y en el Decreto 855 de 1994 que; Conforme a esta
relacion normativa los pliegos de condiciones, términos de referencia y
solicitudes de oferta trascienden el marco estricto del principio de
planeacién y se incorporan como instrumentos fundantes de la legalidad
finalistica del contrato estatal, que pretende sustancialmente ofrecer las
garantias necesarias para consolidar el principio de la escogencia
objetiva. Por ello el legislador insiste una u otra vez en que el contenido
normativo a que estamos haciendo referencia establezca, desde todo
punto de vista, reglas y exigencias que impidan los mas leves desfases
de subjetivismo en la escogencia del contratista y en el manejo del
contrato.

4. Proceso #21926 — MP: ALFREDO GOMEZ QUINTERO 30 de
Enero de 2008 — SENTENCIA 158

Como quiera que se trata de uno de aquellos tipos penales que la
doctrina denomina en blanco, el acusador no se detuvo al realizar la
calificacion provisional en la mera definicidn tipica del punible, sino que
también lo completdé en su ingrediente normativo juridico referido al
régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades y en ese orden
acudio al estatuto de contratacion o Ley 80 de 1993, articulo 8°, numeral
2°, transcribiendo sin mencionarlo el literal correspondiente, de modo
que la inhabilidad especifica quedd reflejada normativamente en la
acusacion en términos segun los cuales no puede participar en
licitaciones o concursos, ni celebrar contratos estatales con la entidad
respectiva el cdényuge, compafero o compafera permanente del
servidor publico en los niveles directivo, asesor, ejecutivo, o de un
miembro de la junta o consejo directivo, o de quien ejerza funciones de
control interno o de control fiscal, que en efecto corresponde al literal ¢
del citado precepto.

5. Proceso No 28760 - Bogota, D.C., cuatro de febrero de dos mil
nueve.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA - Sentencia #188

Control fiscal: Indica el togado de la defensa que en la resolucion de
acusacion se excluye claramente la situacion de urgencia manifiesta
alegada por su defendido, toda vez que a juicio de la Fiscalia ninguna de



las situaciones consagradas en el articulo 42 de la Ley 80/93 que dan
lugar a su reconocimiento, se configuran, amén de que la misma no fue
declarada mediante acto administrativo y menos fue objeto de control
fiscal posterior, como asi lo demanda la Ley.

De otro lado se sefala en la referida providencia, que el suministro de
personal que se requeria en las Instituciones educativas de las que alli
se trata, constituia personal administrativo y no docente, por lo que no
habria peligro de paralisis en el funcionamiento de estos Colegios,
maxime cuando en ocasiones anteriores se venia prescindiendo de este
mismo personal por el déficit presupuestal argumentado por la propia
Gobernacion. Ademas, el caracter temporal que el procesado aduce
respecto del convenio en cuestidn, no era dbice para haber prescindido
de los requisitos legales de todo contrato estatal.

Contratacion Publica: De esta manera, surge patente la inobservancia
del principio de legalidad, que es la férmula que el tipo penal protege en
materia de contratacion administrativa, la cual esta vinculada con los
principios de transparencia e imparcialidad que rigen la contratacion
publica y que constituyen en éste caso el nucleo de la antijuridicidad
material, pues como se ha dicho, el bien juridico de la administracion
publica, dada su naturaleza funcional, encarna distintos valores que a su
vez encuentran diversas maneras de proteccién, como ahora ocurre, en
donde los principios de transparencia, igualdad y seleccién objetiva,
como expresion del principio de legalidad, se conculcan cuando se
contrata por fuera del marco conceptual definido en el Art. 24 de la ley
80 de 1993.

6. ALFONSO DAZA GONZALEZ
Proceso n. ° 28021

Bogota D. C., octubre veintiocho (28) de dos mil diez (2010)

Control fiscal: La necesaria precision que en este tema se debe realizar,
corresponde a la inexistencia de doble incriminacién por el desarrollo
simultaneo de las acciones disciplinaria, fiscal y penal, sin dejar de lado
que las tres encuentran su origen en el ambito genérico del derecho
sancionador y punitivo, pues como lo ha dicho esta Corporacion,
atienden fines y propdsitos diversos, alcances que les permiten coexistir
en campos diferentes y ejercer de manera independiente, en la forma
descrita en el Cédigo Unico Disciplinario al disponer en el inciso final del
articulo 2°, que “la accion disciplinaria es independiente de cualquiera
otra que pueda surgir de la comision de la falta”; y en el paragrafo del
articulo 81 de la Ley 42 de 1993, el cual organiza el sistema de control
fiscal y financiero, donde se establece, que la responsabilidad fiscal se
entiende sin perjuicio de la disciplinaria y penal a que hubiere lugar,
aspecto ultimo que pone de relieve la separacion de cada una de ellas.



De esta manera, a partir de los principios de autonomia e independencia
propios de tales acciones, es juridicamente valida, la acumulacion de
responsabilidades de esta naturaleza, respecto del mismo sujeto agente
y por idénticos hechos; por tanto, su coexistencia no genera el
desconocimiento de la prerrogativa anunciada.

Siguiendo tales derroteros, esta Corporacion de antafio ha precisado,
que la infraccidn al instituto del non bis in idem, presupone la existencia
de mas de una investigacion penal contra una misma persona por unos
mismos hechos, o la iniciacion de una nueva por hechos ya definidos
con caracter de cosa juzgada respecto de un mismo sujeto, condiciones
gue aqui no se satisfacen, como se pasa a demostrar.

Responsabilidad fiscal: La necesaria precision que en este tema se
debe realizar, corresponde a la inexistencia de doble incriminacion por el
desarrollo simultaneo de las acciones disciplinaria, fiscal y penal, sin
dejar de lado que las tres encuentran su origen en el ambito genérico del
derecho sancionador y punitivo, pues como lo ha dicho esta
Corporacion, atienden fines y propositos diversos, alcances que les
permiten coexistir en campos diferentes y ejercer de manera
independiente, en la forma descrita en el Cédigo Unico Disciplinario al
disponer en el inciso final del articulo 2°, que “la accién disciplinaria es
independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisién de la
falta”; y en el paragrafo del articulo 81 de la Ley 42 de 1993, el cual
organiza el sistema de control fiscal y financiero, donde se establece,
que la responsabilidad fiscal se entiende sin perjuicio de la disciplinaria y
penal a que hubiere lugar, aspecto ultimo que pone de relieve la
separacion de cada una de ellas.

Contratacién publica: El Diario Unico de Contratacion Publica contendra
informacion sobre los contratos que celebren las entidades publicas del
orden nacional. En él se sefialaran los contratantes, el objeto, el valor y
los valores unitarios si hubiesen, el plazo y los adicionales o
modificaciones de cada uno de los contratos, y si se editara de tal
manera que permita establecer parametros de comparacion de acuerdo
a los costos, con el plazo, con la clase, de forma que se identifiquen las
diferentes apreciables con que contrata la administracién publica
evaluando su eficiencia. Paragrafo. A partir de la vigencia de esta ley,
los contratos a que se refiere este articulo deberan ser publicados
dentro de los tres (3) meses siguientes al pago de los derechos de
publicacion en el Diario Oficial.

7. JAVIER ZAPATA ORTIZ
Proceso n°® 32679

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil once (2011)
Control fiscal: Jaime Hidalgo Ballesteros relata, que el control



administrativo dentro de la Asamblea lo realizaban el Secretario General
y un Director Administrativo y que en el tiempo en que se desempefid
como Secretario de Hacienda, en la Asamblea existian las funciones de
pagador, es decir que la dependencia contaba con su propia tesoreria.
El control administrativo era ejercido por personas con permanencia,
hubiera o no sesiones; el control fiscal lo era por la auditoria permanente
de la Contraloria General del Departamento en cabeza del Auditor de
Hacienda Departamental; ademas, de la oficina de Control Interno con
funciones de auditoria previa en lo administrativo y lo fiscal. Con relacion
al tema sobre quién certificaba al contratista en el cumplimiento del
objeto del mismo, afirmo, lo era el jefe inmediato y en el evento en que
lo fuera el presidente de la Asamblea, como cada contratista estaba
asignado a un diputado u 6rgano administrativo, era quienes tenian la
obligacion de certificar.

Responsabilidad fiscal: NO MECIONA

Contratacion publica : La declaracion del Dr. Jaime Hidalgo Ballesteros,
es clara en torno a explicar el manejo del presupuesto en la Asamblea,
la viabilidad de solicitar adiciones presupuestales, en indicar como para
el ano 1998 en la Asamblea no cabian ni las Unidades de Apoyo y pese
a ello hubo diputados que a mas de éstas contrataron hasta con 11
contratistas colaborando en sus oficinas y otras tantas permanecian en
la oficina de Gloria Rave Iglesias, pero de su dicho no puede concluir el
despacho que la actuacion del Dr. César Pérez Garcia fue dentro del
marco de la legalidad y que por el solo hecho de solicitar las adiciones
presupuestales y estas le fueran aprobadas, respetd los principios que
rigen la contratacion publica.

8. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Proceso n. ° 35022

Bogota, D. C., dos (2) de febrero de dos mil once (2011)
Control fiscal: NO MENCIONA

Responsabilidad fiscal: Como al fallo de responsabilidad fiscal se
adjunté la totalidad del expediente que tramité la Contraloria por
idénticos hechos a los investigados por la Fiscalia, se observa que el
Contralor Delegado al desatar el recurso de reposicion resolvio revocar
lo decidido en contra del exgobernador de Santander, decisién que fue
confirmada por el Contralor Auxiliar en consulta

Escuchar en declaracion bajo la gravedad del juramento al Contralor
Auxiliar de Santander, BAUTISTA REYES NEIRA, quien dicto el fallo de
responsabilidad fiscal en contra de JORGE ELIECER GOMEZ
VILLAMIZAR; al Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria, CESAR CORTES ENCISO, y a los investigadores CLINFOR
BELLO CASTILLO y OSCAR POVEDA, quienes tuvieron a su cargo las
auditorias a la Gobernacion del departamento de Santander, para que



de acuerdo con lo examinado por ellos, expliquen lo relacionado con el
procedimiento adoptado para los desembolsos de dineros por el sistema
de avances durante los 2001 a 2003, y en general todo lo atinente a los
hechos denunciados y la participacion del imputado.

Contratacion publica : Escuchar en declaracién bajo la gravedad del
juramento al Contralor Auxiliar de Santander, BAUTISTA REYES
NEIRA, quien dicté el fallo de responsabilidad fiscal en contra de
JORGE ELIECER GOMEZ VILLAMIZAR; al Jefe de la Oficina de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria, CESAR CORTES ENCISO, y
a los investigadores CLINFOR BELLO CASTILLO y OSCAR POVEDA,
quienes tuvieron a su cargo las auditorias a la Gobernacion del
departamento de Santander, para que de acuerdo con lo examinado por
ellos, expliquen lo relacionado con el procedimiento adoptado para los
desembolsos de dineros por el sistema de avances durante los 2001 a
2003, y en general todo lo atinente a los hechos denunciados y la
participacion del imputado.

Segun la providencia de la Contraloria Departamental, el ex gobernador
habria incurrido en la entrega ilegal de dineros que después legalizaba
valiéndose de los Decretos 060 del 2 de marzo de 2001 y 114 del 15 de
mayo de 2002 que él mismo profirié. El primero fue expedido dos meses
después de su posesion con cargo a las vigencias de los afios 2001 a
2003, sin prever el ordenamiento constitucional y legal sobre
contratacion publica que rige para el manejo de los recursos confiados a
los empleados del Estado.

9. Proceso n.° 34282 -- Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de
dos mil once (2011). --- JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA -
Sentencia # 113.

Contratacion publica: La ponderacién conjunta del caudal probatorio
ante las reglas de la sana critica, conducen a la Sala de Instruccién a
predicar la demostracidén de los elementos objetivos componentes de los
delitos de cohecho propio, en concurso homogéneo sucesivo, interés
indebido en la celebracibn de contratos en concurso homogéneo
sucesivo y concusion; y la coexistencia de multiples medios de prueba
que comprometen en grado de probabilidad la responsabilidad del
Senador NESTOR IVAN MORENO ROJAS, como interviniente en las
dos modalidades iniciales de delitos y autor de la ultima, coincidiendo
con el criterio del Ministerio Publico. De modo que es clara la
convergencia de pluralidad de oferentes en el proceso licitatorio, no
excluye por si sola el incumplimiento de los requisitos legales en el
tramite y seleccion, pues si antes se convino el pago de las comisiones



de producirse la adjudicacion a favor de los contratistas, necesario es
concluir que ese resultado se obtuvo contraviniendo los principios de
legalidad, igualdad, transparencia, imparcialidad y escogencia objetiva.
“El incumplimiento de esta regla de contratacion, en este caso particular
esta vinculado directamente al acto de desviacion de poder desplegado
por el procesado... en detrimento de los principios de transparencia y
seleccion objetiva...con el fin de favorecer a uno de los proponentes,
optd por prescindir de su cumplimiento.

10. Sentencia 186
Magistrado ponente : FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Aprobado Acta N°363

Fecha: Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil doce
(2012).

Control fiscal: Ante los inconvenientes presentados con posterioridad a la
suscripcidn de los contratos de Malla Vial, entre los miembros del Grupo
NULE y los hermanos MORENO ROJAS y el ex Contralor Distrital
MIGUEL ANGEL MORALESRUSSI, respecto del pago de las
comisiones del 6% y 2% respectivamente, surgieron presiones y
exigencias de cancelacién de las mismas a través del abogado Alvaro
Davila, circunstancia por la cual intervino el ex Representante a la
Camara GERMAN OLANO BECERRA, buscando que los NULE
cumplieran con el pago de las comisiones, en particular la del 2% del ex
Contralor Distrital MORALESRUSSI y evitar que éste interfiriera en el
contrato de Transmilenio -137/07-, es decir no ejerciera la auditoria y
control fiscal ante el atraso de las obras de la calle 26; y ademas, era la
oportunidad para obtener que le entregaran los 1.750 millones pactados
con MIGUEL NULE frente al contrato 137 de 2007 y que no le habian
pagado.

Segun consta en el acta de aceptacion de cargos, equivalente a la
resolucion de acusacion, la imputacion de este delito se hizo en
condicion de autor y tiene relacién tanto (i) por el comportamiento
desplegado por el ex congresista frente al contrato 137 de 2007 (obras
de Transmilenio, Fase Ill, Grupo IV de la Calle 26), como (ii) por razon
de las actividades desplegadas frente al Contralor de Bogota que
amenazaba con un control fiscal extremo debido al no pago de las
comisiones prometidas a raiz de la celebracion de los contratos de malla
vial del Distrito (071 y 072 de 2008).



11.Sentencia 132 --- Magistrada ponente: PATRICIA SALAZAR
CUELLAR - Radicado: 38144 - Fecha: mayo siete (7) de dos mil
catorce (2014).

Control fiscal: Se ordenaron en ese acto procesal los testimonios de
Olga Lucia Salazar, Aleyda Roa Espinosa, Jorge Ivan Sierra Muioz y
José Omar Londofio Rodriguez. Denunciante Ila primera “en
representacion de participacidon ciudadana” y suscriptores los ultimos de
los informes técnicos que presentd la Contraloria del Quindio. Se
justificé el mandato “en la necesidad de aclarar y ratificar el informe
técnico de control fiscal”. También se dispuso escuchar en declaracién a
Jairo lvan Castillo, “quien habia emitido una certificacion en su calidad
de jefe de planeacion del municipio de Montenegro, documento que se
anexo a la denuncia formulada.



