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VISTOS

Se pronuncia la Sala en relacion con la admisibilidad de la demanda de
casacion presentada por el defensor del procesado GERMAN ENRIQUE
ARANGUREN RODRIGUEZ contra la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior de Riohacha el 19 de noviembre de 2013, a través de
la cual confirmé, con modificaciones, la dictada el 20 de mayo anterior por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma sede que condend al
mencionado como coautor interviniente del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Los primeros, tomados del fallo de primer grado, fueron declarados por
el Tribunal en la sentencia impugnada, de la siguiente forma:

Mediante denuncia de fecha nueve (9) de junio de 2005, formulada por
el sefior Lorenzo Hoyos Vega, en contra de Pedro José Otero Assad,
quien para la época de los hechos ostentaba la calidad de Alcalde del
Municipio de Sahagun (Cérdoba), y contra el sefior Luis Roberto Algliero



Amaya, Ex rector de la Universidad de la Guajira y GERMAN ENRIQUE
ARANGUREN RODRIGUEZ, Ingeniero Civil de Profesion.

Dan cuenta los hechos que entre el municipio de Sahagun y la
Universidad de la Guajira, se celebro (sic) un convenio
interadministrativo N° 046-2004, firmado el 6 de agosto de 2004, en
cuantia de quinientos millones de pesos ($500.000.000.00) el cual tuvo
por objeto 'La consultoria de estudios arquitectdonicos, estructurales
y gestion de la obtenciéon de licencias y reconocimiento del inventario
de bienes inmuebles del municipio de Sahagun Cdrdoba’; ademas en
la cldusula segunda del mismo convenio, se establecieron los
alcances conforme a los cuales la Universidad de Ila Guajira
desarrollaria actividades especiales como estructuracion, revision 'y
ejecucion del objetocontractual, dicho ente educativo que a su vez
subcontrataba con GERMAN ARANGUREN RODRIGUEZ, en cuantia de
cuatrocientos sesenta millones de pesos ($460.000.000.00), siendo
ejecutado el objeto del denominado convenio celebrado entre Ilas
estatales, por un tercero mediante un contrato de prestacion de
servicios profesionales, donde aparece como contratante la Universidad
de la Guajira y como contratista GERMAN ENRIQUE ARANGUREN
RODRIGUEZ, quienes suscriben el contrato N° 015 signado el 6 de
septiembre de 2004, es decir la Universidad y el municipio de Sahagun,
realizaron un convenio ficticio, para evadir el municipio un proceso
licitatorio y beneficiar a un tercero.

En virtud de estos acontecimientos, se dispuso la apertura de la
correspondiente investigacion penal a la cual fueron vinculados GERMAN
ENRIQUE ARANGUREN RODRfGUEZ, Luis Roberto Alguero Anaya y Pedro Otero
Assad mediante diligencia de indagatoria.

Se definid su situacién juridica el 18 de septiembre de 2006 con medida
de aseguramiento consistente en detencidén preventiva sin beneficio de libertad
provisional como coautores de los delitos de peculado por apropiacién e
interés indebido en la celebracion de contratos, confirmada el 30 de
septiembre de 2007.



Clausurado el ciclo instructivo, se calific6 su mérito el 1° de junio de
2008 con resolucién de acusacién en contra de Alguero Anayay Otero
Assad por los mismos delitos, al tiempo que dispuso el decreto de nulidad
parcial a partir del cierre de la investigacién respecto de GERMAN ENRIQUE
ARANGUREN RODRIGUEZ, motivo por el cual se produjo la ruptura de la
unidad procesal.

Repuesta la actuacion, el 17 de marzo de 2010, se calificd el mérito del
sumario con resolucién de acusacién en contra de ARANGUREN RODRIGUEZ
"como presunto interviniente responsable de los delitos de peculado por
apropiacion, en concurso material heterogéneo con el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales”.

Ejecutoriado el pliego de cargos, la fase del juicio le correspondié al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha, el cual, tras realizar la
audiencia preparatoria el 21 de marzo de 2012 y la de juzgamiento el 13 de
marzo ulterior, dictd fallo de primer grado el 20 de mayo de 2013 por cuyo
medio condend al acusado a las penas principales de cuarenta y cinco (45)
meses de prision y multa por suma equivalente a 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, asi como a la “accesoria” de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de cinco (5) anos.

En la misma decisién, decretd la cesacién de procedimiento a su favor
por el delito de peculado por apropiacién, se abstuvo de condenarlo en
perjuicios, le negd el subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucion
de la pena y le otorgd el sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Esta determinacién fue impugnada exclusivamente por la defensa del
procesado, en virtud de lo cual conocié el Tribunal de Riohacha el 19 de
noviembre postrero impartiéndole confirmacién en cuanto a la declaratoria de
responsabilidad penal de ARANGUREN RODRIGUEZ asi como frente a sus
consecuencias punitivas en calidad de interviniente del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, pero la modificd en sentido de precisar que
se lo absolvia, y no se le cesaba procedimiento, por la conducta de peculado
por apropiacion.



Inconforme con la sentencia del ad-quem, el defensor del implicado
promovié en su contra recurso extraordinario, mediante demanda
oportunamente allegada, de cuya admisibilidad se ocupa la Sala.

LA DEMANDA

Plantea tres cargos contra el fallo impugnado. El primero, con caracter
principal, sustentado en la causal primera de casacidn contemplada en el
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por violacion indirecta de la ley sustancial
y, los dos siguientes, subsidiarios, por violacidén directa.

Con el objeto de no incurrir en repeticiones innecesarias, se adoptara la
siguiente metodologia: inicialmente se sintetizara el contenido de los cargos vy,
acto seguido, se emitird el criterio en torno al cumplimiento de los
presupuestos de admisibilidad. Dicha labor se emprendera conjuntamente
respecto de los dos Ultimos reparos, dada su similitud.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Primer cargo (principal). violacion indirecta de la ley
sustancial:

Para el censor, se incurrié en falso raciocinio en la apreciacidon probatoria
gue condujo a la “"aplicacion indebida de los articulos 23 y 410 de la Ley 599 de
2000 y falta de aplicacion del articulo 32 numeral 10 del mismo estatuto”.

Lo anterior, sostiene, por la forma equivocada como los juzgadores
estructuraron el dolo de su defendido al presumir que tenia conocimiento
en contratacion publica, lo cual, a su juicio, parte de dos premisas falsas.

La primera, en tanto no se puede olvidar que no es abogado sino
ingeniero y no tenia mayor experiencia en contratacién con el Estado vy, la
segunda, porque presentada la propuesta se dice que debid abstenerse de

contratar, pues el procedimiento correcto era el de de licitacion publica, pero



ello implica trasladar una carga juridica de la entidad contratante a un

ingeniero que presenta una propuesta.

Ademas, dice, el Tribunal derivd el dolo de la intervenciéon de su
prohijado en el proceso contractual a partir de un falso raciocinio “"en la medida
qgue como participd en un proceso de contratacion con el Estado, de alli
desprende que no podia ignorar las previsiones establecidas en los articulos 24

y 29 de la Ley 80 de 1993”.

Tal razonamiento, a su modo de ver, parte de una regla de experiencia
gue no es cierta, segun la cual todo el que pretenda contratar con el Estado,
necesariamente debe conocer los pormenores del proceso de contratacién,
maxime en el caso del procesado, al establecerse que es ingeniero y no tenia

experiencia en contratacién publica.

De aplicarse la regla del ad quem, afiade, siempre se concluiria que cada
vez que una persona participa en un proceso contractual debe tener claro si se
debe realizar por licitacidon publica o no, independientemente de que sea o no
abogado, olvidando que son las entidades del Estado quienes determinan las
condiciones de contratacién y no las personas que participan en dichos
procesos.

4
10 En este caso, simplemente su defendido presentd una propuesta, la
cual fue seleccionada, vy Iluego dio cumplimiento al contrato

correspondiente.

De otro lado, indica que los juzgadores construyeron la

responsabilidad penal por haberse violado los principios de seleccién objetiva y



transparencia basados en que como en el proceso de contratacién se acudi6 a
un mecanismo juridicamente incorrecto, quien participe en dicho proceso y sea

elegido viola los principios de seleccién objetiva y transparencia.

Ello, asegura, comporta también un falso raciocinio, toda vez que quien
decide contratar con el Estado no puede violar el principio de seleccidn
objetiva "sencillamente porque ella no participa en el proceso de seleccion de

los contratistas”.

Ademas, destaca, el propio rector de la universidad, Roberto Algiiero
Amaya, en audiencia publica fue enfatico en afirmar que la propuesta
de GERMAN ARANGUREN se escogid por ser la mejor porque si bien podia
tener un valor igual a las otras, era mayor el metraje que se comprometia a
realizar, amén de que antes no lo conocia.

Asi mismo, adiciona, "de hecho en el proceso de seleccion de los
contratistas interviene la asesora juridica y acorde con certificacion remitida
por el director de Talento Humano de la Universidad Edwin José Cardefo
Portela, quien estaba encargada de la Oficina Juridica era la doctora Glexy
Oristella Choles Alvarado. Y ademdas que en el proceso de seleccion se
recibieron tres propuestas de las cuales a él se le suministraron copias
auténticas. Pero, ademas, el doctor Algliero igualmente sefaldé que el trabajo
contratado con su defendido fue recibido a satisfaccion”, hecho que fue

corroborado, sostiene, por el interventor del contrato, Alberto Gomez Galue.

Lo anterior, porque "no se puede perder de vista que GERMAN
ARANGUREN cumplié de manera totalmente satisfactoria el contrato, de hecho
es el Juez en su sentencia el que acepta que no se pudo probar que hubiese

existido apropiacion de dinero, lo que ademas se concluye no solo frente a



GERMAN ARANGUREN, sino a los otros implicados quienes ya habian sido

absueltos por esta conducta”.

Tampoco se puede desconocer, complementa, que GERMAN
ARANGUREN es un ingeniero civil que para la época de los hechos contaba con
experiencia en el desempefio de su labor profesional, pero que tal como lo
manifestd en la vista publica, era la primera vez que contrataba con el
Estado, "de tal manera que no se le podia exigir a él por su formacion
académica el conocimiento preciso de los aspectos contractuales, sin embargo
dentro de la ejecucion del contrato, tal como lo sefiald el sefior Garcia Ldopez
se conté con el trabajo juridico del Dr. Jorge Sanin quien para efectos de un
buen desempeno formaba parte del equipo que laboré en procura del objeto

contractual”.

De otro lado, frente a la alegacion de que el contrato no era
necesario no soélo insiste en lo contrario, sino que era “obligatorio en el
Municipio de Sahagun; era obligatorio para el municipio realizar la

actualizaciéon de sus bienes tal como lo ordena el Decreto 1420 de 1998 en su

articulo 30, ademas de las Leyes 716 de 2001 y 901 de 2003”.

De igual forma, agrega, estd demostrado que en el municipio no se
habia hecho el inventario y actualizacion de predios de su propiedad, como se
certificd con oficio de la administracion municipal. Igualmente, que el Instituto
Agustin Codazzi no tenia dentro de sus funciones la actualizacion de predios de
los municipios, amén de que es una labor altamente especializada que pocas
personas pueden realizar, como asi lo sefalé Manuel Esteban Navarro,
secretario de planeacién para la época de los hechos, por lo tanto, su

defendido cumplia con todas las condiciones para desarrollarlo, "ademds se



ratifica la idoneidad de GERMAN ARANGUREN toda vez gue en su proyecto de
grado como ingeniero civil realizé un estudio similar a mas de 400 viviendas

en la ciudad de Bogota, hecho que fuese relatado en su indagatoria”.

Asi las cosas, encuentra como se esta ante "un clasico caso de error de
tipo que termina excluyendo el dolo, y que permite concluir que la conducta es
atipica por ausencia del elemento subjetivo ", pues “"su condicion de ingeniero
y no de abogado le permite presuponer que no tiene por qué saber que esa no

es la forma como se debe contratar con el Estado”.

Por lo expuesto, depreca casar el fallo impugnhado y, en su lugar,
absolver a su patrocinado del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

La Sala:

Acerca de la naturaleza del error de valoracion probatoria invocado por
el actor en esta censura, tiene dicho esta Corporacién, de forma pacifica e
inveterada, que en él se incurre cuando el juzgador valora un medio probatorio
desconociendo las pautas de la sana critica, esto es, postulados ldgicos, leyes
cientificas o maximas de la experiencia.

Entonces, para que una propuesta basada en esta modalidad de error
tenga vocacién de éxito, el demandante estd compelido, como primera medida,
a identificar la prueba sobre la cual recae el yerro; luego, a establecer el
mérito otorgado al medio de conviccion en la sentencia y a la vez a sefialar
cual es el postulado de la sana critica en su criterio vulnerado, esto es, el
principio légico, la maxima de la experiencia o la regla cientifica quebrantada.

Acto seguido debe proceder a vincular esa apreciacion con la pauta
aludida demostrando en déonde radica el desvio y, por ultimo, esta obligado a
precisar la trascendencia del error frente a la ley sustancial, lo cual le exige
exponer los argumentos conducentes a demostrar que la sentencia impugnada
se debe modificar en favor del interés representado como consecuencia



necesaria del error, tarea que, ineludiblemente, entrafia abordar la totalidad de
los medios de persuasién en los cuales se sustenta.

Por lo mismo, nada tiene que ver, como suele ocurrir, con la propuesta
circunscrita a la exposicidn del criterio subjetivo en torno a la valoracion de las
pruebas, no soélo porque en tal caso se aleja de la discusién inherente a la
modalidad pretextada de error de valoracion de las pruebas en derredor del
incumplimiento de las reglas de la sana critica, sino porque ello no se
compadece con la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, por cuya
virtud resulta inviable debatir abiertamente, al estilo de las alegaciones de
instancia, sino Unica y exclusivamente para evidenciar que el fallo acusa
defectos que dan al traste con su constitucionalidad o legalidad, situacion que

apura su correccion.

Y es palmar que de proponerse para sustentar el recurso una discusién
cifrada en el mérito de las pruebas a partir de la mera opinién de quien se
muestra inconforme, contrapuesta a la de la autoridad judicial emisora del
fallo impugnado, no se evidencia ningun “error” y, en ese mismo orden de
ideas, tampoco se consigue desvirtuar la doble presuncion de acierto y
legalidad que gobierna a la decisién judicial para su escrutinio en esta sede.

En la censura que ocupa la atencion refulge claro cdmo en su inicio se
alude a la violacion de reglas de la sana critica en el fallo impugnado vy, al
efecto, el actor identifica maximas de la experiencia que se habrian
desconocido al estructurar el dolo del procesado por cuyo motivo se verificaria
el denominado error de tipo, pero es igualmente cierto que en la parte final del
reparo, la cual constituye la mayor parte de su disertacién, se desvia
totalmente de ese propdsito para ocuparse abiertamente -y por fuera de marco
del error referido, o de cualquier otro admisible en esta sede- del mérito que

se debe otorgar a ciertas pruebas desde su estricto criterio personal valorativo.



Asi se logra advertir a partir del momento en que incursiona en el
debate acerca de la credibilidad que emana de los testimonios vertidos al
proceso por Roberto Algiero Amaya, rector de la universidad contratante,
del interventor del contrato, Alberto Goémez Galue,y del secretario de
planeacién del municipio de Sahagun para la época de los hechos, Manuel
Esteban Navarro, e igual de la certificacidon remitida por el director de Talento
Humano del mismo ente educativo, Edwin José Cardefo Portela, de cuyo
contenido encuentra corroborada la rectitud de la contratacién, su
cumplimiento cabal por parte de su defendido, la necesidad de contratar y el

hecho de que no se logré demostrar la apropiacion de dineros publicos.

Sobre estos tres ultimos aspectos ha de destacarse, ademas, su ninguna
relacion con la responsabilidad del implicado por el delito al cual se circunscribe

la condena, segun se resend en las sentencias de primera y segunda instancia.

Ciertamente, en cuanto concierne a la ausencia de prueba para acreditar
la apropiacion de dineros por parte del procesado ARANGUREN RODRIGUEZ en
la contratacidn examinada, porque tal elemento no hace parte del tipo penal
de contrato sin cumplimento de requisitos legales al cual se contrajo la
condena sino del peculado por apropiacion también imputado en la acusacion,
lo cual condujo a que el a qguo “cesara procedimiento” a su favor por esta
segunda conducta, declaratoria que, tras encontrarla procesalmente
desacertada, se corrigido por el Tribunal para finalmente absolverlo por esa

delincuencia.

Otro tanto ocurre con el pretextado cumplimiento del contrato por parte

del implicado y la necesidad en este caso de contratar en beneficio del



municipio, dado que, igualmente, esos aspectos, como lo recalcd el a quo,
ninguna injerencia tienen frente a la estructuracion del tipo penal de contrato

sin cumplimiento de requisitos legales. Sobre el particular, adujo:

Ahora bien, el tipo penal en estudio lo que protege es la legalidad del

contrato, es decir, que los servidores publicos que actuen en el tramite,

celebracion o liquidacién del contrato, observen la legalidad, para de esa
manera evitar subjetivismos, caprichos, desviacion de poder o

anteponer el interés particular en perjuicio del interés general.

De esta manera, no importa, para la tipificacion de la conducta, que no
se haya ocasionado detrimento patrimonial al Estado o que el contrato
se halla ejecutado a cabalidad. Se repite, es la legalidad del tramite,
celebracién o liquidacién lo que se protege.'*! (subrayas fuera de texto).

Lo anterior se corresponde totalmente con el criterio de esta Corporacion
conforme al cual lo que se asegura con este tipo penal en particular es la

sujecién al principio de legalidad en materia contractual administrativa:

[L]a contratacion estatal demanda del servidor publico y del ordenador
del gasto y representante legal del ente oficial, una tutela estricta, un
control en todas las fases de la contratacion -tramitacion, celebracion y
liquidacion-, lo cual implica la verificacion del cumplimiento de las
exigencias legales esenciales en cada una de esas etapas. Valga decir, a
través del tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
previsto en el Art. 410 del C. Penal, se tutela el principio de legalidad de
la contratacion administrativa (CS] SP, 4 feb. 2009, rad. 28760; en igual
sentido, entre otras, CSJ AP, 8 jun. 2010, rad. 32817 y CSJ] SP, 10 ago.
2005, rad. 21546).



Y, si ello es asi, tampoco guardan relacién con la estructuracién del tipo
subjetivo de este delito, a cuyo efecto lo esencial es demostrar que el sujeto
agente sabia que el contrato adolecia de defectos legales esenciales en su
tramitaciéon, celebracién o liquidacion y, a pesar de ello, voluntariamente
aceptarlos, sobre lo cual cabria edificar la causal de exoneracidn de
responsabilidad penal del numeral 10 del articulo 32 del C.P., por error de
tipo.

Ahora bien, en la primera parte de la censura se hace alusidon a la
vulneracién de reglas de la sana critica en la sentencia impugnada, lo cual, en
principio, encajaria en el concepto de error por falso raciocinio esgrimido por el
actor para sacar avante su pretensidn de violacién indirecta de la ley
sustancial; sin embargo, pronto se advierte que el cuestionamiento no
satisface los presupuestos de este yerro de acuerdo con la referida

jurisprudencia de la Sala.

En primer lugar, al observarse que tales tachas no recaen sobre la
valoracion de un medio de prueba en concreto, tal como debe corresponder
conforme a su esencia, sino respecto de razonamientos del fallador producto

de la valoracidon de los medios acopiados en la actuacién.

Si se trataba de cuestionar esos juicios, dado que el tipo subjetivo se
edificd sobre prueba indiciaria, ha debido atender la forma correcta de atacar
este medio de persuasidon en casacion, esto es, siempre discriminando si lo
que se persigue atacar es la prueba que sustenta el hecho indicador, la
inferencia ldgica o el peso probatorio del indicio, para lo cual resulta
indispensable confrontarlo con la prueba restante sobre la que se apoyd la

determinacidon cuestionada.



Nada de ello efectud el libelista, quien simplemente cuestiona esas
conclusiones a la luz de algunas reglas de la experiencia sin identificar el
eslabdn concreto de la prueba indiciaria sobre el cual recae el supuesto yerro.

En segundo orden, porque en su propodsito de sacar avante el
denominado error de tipo pierde de vista los reales fundamentos probatorios
sobre los cuales descansoé el tipo subjetivo de las sentencias, las cuales, sobre
este particular, conforman una unidad juridica inescindible y, por lo tanto, su
deber era derruirlos totalmente, tarea a la que se sustrae en perjuicio de la

suficiencia de su argumentacion.

Efectivamente, el a quo, sobre la tematica del dolo, acoté:

Al Actuar (sic) de esta forma el sefor GERMAN
ARANGUREN RODRIGUEZ, se comporté en forma Tipica, a titulo de Dolo,
ya que no se orienté por el conocimiento que tenia de las contrataciones
publica y privadas para abstenerse de Contratar con el Estado, sino que
procedié6 a ello sin justificacion alguna, en forma libre y
voluntaria, porque a sabiendas de su ilicitud, decidi6 enmarcar su
comportamiento en esa disposicion legalmente descrita como delito de
Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales, de ahi que sea
procedente entender y postular que la Conducta del sindicado al
intervenir en la etapa precontractual concretada al contratar con la
universidad de la guajira (sic)es Tipica (subrayas fuera de texto).

Dicho conocimiento sobre la ilicitud de la conducta, el cual no impidié
que ARANGUREN RODRIGUEZ en forma voluntaria contratara,
fundamentalmente lo derivd este juzgador, como atrds lo explicd, porque
conocia de la inexistencia de las otras dos ofertas, como lo aseveraron en sus
declaraciones los supuestos oferentes, de tal forma que todo se trataba de
una simulacidon para asignarle directamente el contrato con desconocimiento
pleno de los presupuestos legales y para lo cual no incidié que no tuviera la

calidad de abogado:



[L]a entidad representada por el Rector de dicha Universidad, al invitar
a ofertar a 3 oferentes, lo que hizo sin ninguna duda fue disfrazar la
transparencia y objetividad con el agravante que los 2 oferentes
negaron haber presentado ofertas, aptitud que causa mucha suspicacia
y por ende le resta credibilidad al proceso contractual, logrando de esta
manera perpetrar la conducta punible por la que se le llamdé a responder
en esta causal?.

Asi lo desarrolld, aunque erradamente en el acapite "de la culpabilidad
de la conducta”, cuando sefald que:

Ahora bien, tenemos que al sindicado GERMAN  ARANGUREN
RODR_fGUEZ, lo envuelven indicios en su contra como lo es, en este
caso, elindicio de oportunidad, que tuvo para realizar el hecho
investigado, el cual se muestra cuando el encartado presento (sic) la
propuesta ante la Universidad de la Guajira, encontrandose frente a la
posibilidad de celebrar dicho contrato con la referida entidad publica,
etapa precontractual que lo enfrento (sic) a circunstancias tales que le
hicieron posible encaminar su actuar libre y voluntario a participar en el
suceso, pues de no contar con su intervenciéon la cual fue por que no
decirlo ‘decisiva’ no abria (sic) incursionado en este delito, pero el
procesado conocia de que la seleccién del contratista no seria objetiva y
que la Universidad de la Guajira a través de su representante se alejaria
del cumplimiento de principios normativos de la contratacién estatal,
para favorecerlo, porque su actuar no tuvo otra razén mdas que la
busqueda de la adjudicacion del debatido contrato, a prueba de ello se
desprende del paginario mediante evidencia testimonial donde se
observa que las restantes dos ofertas tienen apariencias de falsedad,
toda vez que los presuntos oferentes Jorge Luis Pizza Monje y Edgar
Alberto Marmolejo Acero, manifestaron no haber suscrito las
cotizaciones que se dice tramito (sic) la Universidad de la Guajira, asi
pues, se deduce que este proceso contractual resulto (sic) violatorio de
la _normatividad desde su inicio, simuldandose de esta forma que la
seleccion del contratista fue objetiva, pretendiendo dar rectitud al
proceso de contrataciéon. (negrillas tomadas del texto original, subrayas
fuera de texto).

El Tribunal, por su parte, ahondd en el mismo aspecto, cuando dijo:



De lo consignado en precedencia se colige no existir dificultad alguna en
este evento para la atribucion de los hechos materia de investigacion,
al procesado GERMAN ENRIQUE ARANGUREN RODRIGUEZ a titulo
de interviniente, en la medida en que éste no era el titular de la
competencia funcional para tramitar y celebrar el contrato de prestacion
de servicios profesionales que ha dado origen a esta causa, y ademas
no tenia la capacidad para decidir sobre aspecto alguno de la

contratacion pero si era aquella persona encargada de ofertar ante la

entidad para que en contubernio con el rector de la Universidad de la

Guajira le fuese adjudicado el contrato que a primera vista no cumplia

con los requisitos establecidos para tal fin.

Lo indicado en precedencia, cobra mayor fuerza cuando se logra

evidenciar por la Sala, que el Rector de la Universidad de la Guajira,

dispuso la adjudicacion del contrato al procesado porque en su criterio

las dos ofertas presentadas por personas supuestamente con interés en

participar en el proceso de contratacion no le parecian las mas

favorables, pero en el discurrir procesal se logré evidenciar que las

prenombradas ofertas eran simuladas porque no habian sido

presentadas por las personas que las signaban tal como ellas mismas lo

indican en declaracion rendida ante la Fiscalia, con las cuales se

pretendié demostrar que se habia adjudicado el contrato acatando los
principios de transparencia y seleccion objetiva del contratista y asi
poder escoger de manera amafada la propuesta presentada por

ARANGUREN RODRIGUEZ.

En esos términos la seleccion del contratista se advierte alejada de las

previsiones legales, pues ademas de haberse obtenido las dos




propuestas exigidas en consideracion a la cuantia del contrato, las

mismas eran simuladas con la unica finalidad de poderle adjudicar el

contrato al procesado, lo cual cobra fuerza al examinarse la indagatoria

rendida por el Rector de la Universidad de la Guajira quien manifestd
que por contar con autonomia especifica otorgada por la Ley 30 de
1992, la cual le permitia contratar de manera directa con un particular
por lo que no hizo publicacidon alguna para llevar a cabo dicho contrato,
actuacion que en sentir de la Sala estuvo distante del principio de
transparencia y el deber de seleccion objetiva y demdas normas
inherentes a la celebracién del contrato.(negrillas tomadas del texto

original, subrayas fuera de texto).

Este raciocinio lo concatend con su conclusion posterior, segun la cual el
procesado “"actuo de manera libre y consiente al llevar a la vida juridica el
precitado contrato, pese a no reunirse los requisitos establecidos por la

normatividad vigente a la fecha de los hechos>!.

De otro lado, bien estad precisar que ninguna contrariedad a las reglas
de la sana critica emana de la aseveracidon de los juzgadores en sentido de
qgue el contratista vulnerd los principios de la contratacidn estatal de
transparencia y seleccion objetiva porque, desde su perspectiva, ese deber
recae exclusivamente en la administracion o ente contratante en tanto es a

guien le corresponde adelantar la seleccién.

Empero, cuando lo que se logra verificar, como ocurrié en este caso y
asi lo explicaron los sentenciadores, segin se acabd de resefar, es que el

contratista participé en la contratacién a sabiendas de que era amafada o que



no cumplia los requisitos legales, sin duda alguna también incurre en
desconocimiento de los mencionados postulados de la contratacidon

publica.

En conclusidn, como el actor no atacé la valoracidn probatoria del
sentenciador conforme a las directrices del yerro invocado y tampoco tuvo en
cuenta el fundamento principal de la imputacion dolosa en los fallos para
estructurar el error de tipo, lo cual torna su propuesta intrascendente, amén
de las incorrecciones resefiadas de la segunda parte de la censura donde
simplemente pretende imponer su valoracién intima de las pruebas, deviene

incontrastable la inadmision de la censura.

2. Segundo y tercer cargo (subsidiarios). violacion directa de
la ley sustancial:

En ambos reparos advierte el demandante que se incurrié en
interpretacidon errénea del articulo 410 del Cédigo Penal y falta de aplicacién

del 30 del mismo estatuto.

Lo anterior, indica, dado que en la tasacion de la pena de multa (cargo
segundo) y en la de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
(cargo tercero) impuestas a su representado, no se reconocié la rebaja
prevista por su condicidn de interviniente en el Ultimo precepto, razén por la
cual depreca casar parcialmente el fallo con el objeto de que se redosifiquen,
imponiéndose frente a la sancion pecuniaria 37.5 salarios minimos legales

mensuales vigentes y respecto de la inhabilitacién 45 meses.

La Sala:



Pronto advierte la Sala que las dos censuras objeto de andlisis debe ser
inadmitidas, dado que el casacionista carece de interés para impugnar la
sentencia en relacion con los aspectos planteados, como asi se colige de lo
normado en el articulo 213 delaLey 600 de 2000, segun el cual"si el
demandante carece de interés o la demanda no reune los requisitos
formales se inadmitird y se devolvera el expediente al despacho de
origen” (subrayas fuera de texto).

Esta conclusién se sustenta en los siguientes argumentos:

Bien sabido es que constituye presupuesto del derecho a impugnar el
interés juridico del sujeto procesal, en tanto persiga, a través del ejercicio de
los recursos, la reparacion de un desmedro causado con una decision judicial a
fin de que se remueva, mejore o atempere la situacidon en ella declarada por
cuanto le resulta gravosa.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala ha sido reiterativa en
precisar que la no interposicidn o sustentacion adecuada del recurso de
apelacién respecto de la sentencia de primer grado evidencia conformidad con
el tal providencia, razén por la cual carecera de interés juridico para impugnar
la de segunda instancia quien haya omitido este paso para reclamar a ultima
hora un agravio y asi pretender legitimarse en sede de de casacion.

Dicho de otro modo, si cualquiera de las partes se abstiene de
interponer o sustentar en tiempo, o adecuadamente, el recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia, estando en condiciones de hacerlo,
se ha de entender que se muestra conforme con la decisidon proferida y
el ad quem no puede, por su iniciativa, entrar a examinar su situacion.

Esta regla general, también lo ha precisado la Sala, tiene algunas
excepciones:

1.- Cuando aparezca demostrado que arbitrariamente se le impidié
el ejercicio del recurso de instancia.

2.- Cuando el fallo de segundo grado modifique su situacion
juridica, de manera negativa, desventajosa o mas gravosa.



3.- Cuando se trate de fallos consultables que causen perjuicio,
para los eventos en que aun resulte procedente.

4.- Cuando el sujeto procesal propone nulidad por la via
extraordinaria.

A partir del anterior marco conceptual, precisa la Colegiatura que, en
este caso, la defensa no cumplid con la carga de interponer recurso de
apelacién contra el fallo de primer grado en relacion con los temas especificos
gue ahora cuestiona a través de las censuras objeto de estudio.

En efecto, tras revisar los argumentos expuestos por el mismo
profesional en procura de sustentar el recurso de apelacion que interpuso
contra el fallo de primer grado, se encuentra como no existe la necesaria
identidad tematica para tener por satisfecho el presupuesto del interés que
franquee el acceso al medio extraordinario de impugnacion.

En aquella oportunidad, el defensor centré su argumentacién en rebatir
el sustento probatorio del fallo condenatorio de primer grado, pero en
momento alguno mostré inconformidad con la dosificacidn punitiva, mucho
menos en lo referente a las penas pecuniarias y de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas en atencién a la condiciéon de
coautor interviniente de su prohijado

La tematica materia de apelacién, en virtud de la exclusiva impugnacién
instaurada contra el fallo de primer grado por cuenta de la defensa del Unico
procesado, se sintetizd cabalmente por el Tribunal en los siguientes términos:

El punto de inconformidad propuesto por el censor apelante gira en
torno a que las pruebas obrantes -segun sostiene-son insuficientes para
acreditar la responsabilidad del procesado GERMAN ENRIQUE
ARANGUREN RODRIGUEZ en la ejecucion de la conducta punible por la

que fue condenado, por lo tanto la Sala abordara exclusivamente en

andlisis que atafie (sic) a aquel tema planteado por éste!® (subrayas

fuera de texto).



Pues bien, ha dicho la Sala que, de conformidad con la preceptiva del
articulo 204 de la Ley 600 del 2000, el Tribunal tiene competencia exclusiva
para pronunciarse sobre los aspectos impugnados por el apelante e igualmente
respecto de aquellos inescindiblemente vinculados a los mismos.

Asi las cosas, como la inconformidad del impugnante en casacién versa
sobre aspectos no comprendidos en el recurso de apelacion instaurado por el
mismo sujeto procesal contra la sentencia de primer grado y que por lo mismo
tampoco fueron objeto de pronunciamiento en la sentencia de segunda
instancia, es evidente su falta de interés juridico para acudir en casacion.

A esa conclusién se suma el hecho de que, en este caso, no es viable
admitir la conjugacidon de una cualquiera de las cuatro hipotesis referidas en
precedencia como excepcién a la carga de impugnar la sentencia de primer
grado sobre el mismo tdpico ahora objeto del recurso extraordinario de
casacion, amén de que la de segundo grado confirmd, en lo que fue objeto de
impugnacion, el fallo recurrido.

Por lo expuesto, también se inadmitirdn los cargos segundo y tercero de
la demanda.

Corolario de las falencias advertidas respecto de cada una de las
censuras formuladas, la Sala procedera a la inadmision de la demanda de

acuerdo con la consecuencia procesal seflalada en el articulo 213 de la Ley
600 de 2000

3. Casacion oficiosa:

De acuerdo con la potestad otorgada a la Sala para casar oficiosamente
el fallo en tratandose de la causal tercera o cuando sea ostensible que atenta
contra garantias fundamentales prevista en el articulo 216 ejusdem, se
procedera en tal sentido, sin necesidad de correr previo traslado al Ministerio
Publico (Cfr. CS] AP, 12 sep. 2007, rad. 26967).

Ciertamente, sometido a revisidn el expediente, la Sala encuentra que,
en Ultimas, asiste razén al casacionista en su propuesta contenida en los



cargos dos y tres del libelo para cuyo reclamo, como quedd consignado, carece
de interés, dado que el sentenciador de primer grado al momento de dosificar
la pena pecuniaria y la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas inaplicd el descuento previsto en el inciso cuarto del articulo
29 del C.P., consecuente con la responsabilidad declarada del
procesado GERMAN ENRIQUE ARANGUREN RODRIGUEZ como  coautor
interviniente del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, toda
vez que dicho descuento punitivo se restringié a la pena principal de prisién y
no se extendid a las demas sanciones, incorreccién que no fue advertida por el
Tribunal en el fallo de segunda instancia.

La anterior situacién impone enmienda inmediata de la Sala, por lo que
se redosificara la pena en relacidon con tales sanciones respetando los factores
considerados por el a guo para tal efecto.

En esa direccién, se observa como dicho juzgador optd por imponer las
penas minimas previstas en el tipo penal contemplado en el articulo 410 del
C.P., esto es, multa de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso
de cinco (5) anos. Sobre esos montos, entonces, se reconocera el descuento
punitivo de una cuarta parte contemplado en el precepto dejado de aplicar,
con lo cual se respeta el parametro de dosificacion establecido en el numeral
primero del articulo 60 del C.P.

Asi, en relacion con la sancidon pecuniaria, el cuarto de descuento
corresponde a 12.5 salarios minimos legales mensuales vigentes, cuya
deduccién frente a los 50 irrogados, arroja como pena de multa definitiva a
imponer al sindicado GERMAN ENRIQUE ARANGUREN RODRIGUEZ la
suma equivalente a treinta y siete punto cinco (37.5) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En lo concerniente a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas el procedimiento se repite: asi, el cuarto de
deduccién corresponde a quince (15) meses, monto que, al restarse de los
cinco afios impuestos o sesenta (60) meses, da como resultado cuarenta y



cinco (45) meses o, lo que es lo mismo, tres (3) afios y nueve (9) meses. Asi
las cosas, se impondra en definitiva a GERMAN ENRIQUE ARANGUREN
RODRIGUEZ la pena de inhabilitacion el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término de tres (3) afos y nueve (9)

meses.

Resta sefalar que los demas aspectos del fallo impugnado no se afectan
con ocasién de lo aqui decidido.

4. Una ultima acotacion:

Como se plasmo en el recuento de la actuacion procesal, en la parte
resolutiva del fallo de primer grado (numeral segundo), expresamente se
condené al implicado ARANGUREN RODRIGUEZ “a las penas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de cinco (5) afios (sic)”.

Ello, a pesar de que en la parte considerativa se tasé dicha pena acorde
con el quantum establecido en el tipo penal de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales del articulo 410 del C.P., por el cual se lo hallé responsable.
Sobre el particular, textualmente adujo:

[CJomo quiera que la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, hace parte de esta pena, se entra a establecer el

ambito punitivo de movilidad, tal como lo establece el articulo 410, de la

siguiente manera, '(...) Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a doce (12) afios’..!”! (subrayas fuera de

texto).

Y fue asi como, al igual que respecto de las demas penas, con la
salvedad de que como se explico en el apartado anterior omitié deducir el
descuento por la condicidon declarada de interviniente que limité a la pena de



prision, impuso el minimo consagrado en el tipo penal, para el caso cinco (5)
afnos de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Es decir, la dosificacion de esta pena consulté con su naturaleza
principal y no accesoria, como erréneamente se declaré en la parte resolutiva
del fallo.

Al advertirse, entonces, que existe una contradiccion sobre este
particular aspecto entre la parte resolutiva y la considerativa de la sentencia,
sin que el Tribunal se hubiera percatado de la incorreccién, como lo tiene
decantado la Sala, se dara prevalencia a la segunda, pues al respecto tiene
expresado que la "significacion de lo decidido se encuentra profusamente
desarrollada en la parte considerativa, motivo por el cual, ante falencias de
entendimiento, claridad o yerros en la parte resolutiva, se impone acudir a las
motivaciones y consideraciones expuestas para desentrafiar el alcance de un
tal proveido” (CSJ] SP, abr. 3 2008, rad. 23682 e, igualmente, entre otras, CSJ
SP, may. 22 2013, rad. 40555; CSJ AP, oct. 29 2009, rad. 31731 y CSJ SP,
jun. 17 2003, rad. 18684).

En tal direccidon, se entendera que esta pena es de caracter principal y
no accesoria como erréneamente se declard en la parte resolutiva del fallo de
primer grado; sin embargo, y en atencidn al mecanismo establecido en el
articulo 15 de la Ley 600 de 2000, norma que impone al juzgador la correccidn
de los actos irregulares, se efectuara la precisién correspondiente en esta
decisién, proceder que, ademas, encuentra apoyo en lo dispuesto en el articulo
412 jbidem, al facultar al funcionario judicial a reformar el fallo cuando se
incurra en omisién sustancial en la parte resolutiva (asi, recientemente, en CSJ
SP, mar. 19 2014, rad. 40733 y CSJ SP, nov. 13 2013, rad. 41011.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republicay por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor
de GERMAN ENRIQUE ARANGUREN RODR.fGUEZ, por las razones consignadas
en la anterior motivacion.



2.- CASAR OFICIOSA y parcialmente el fallo de segundo grado en el
sentido de fijar como penas definitivas al mencionado multa en suma
equivalente a treinta y siete punto cinco (37.5) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacion el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término de tres (3) afos y nueve (9) meses,
con la precisiéon de que esta uUltima sancién tiene caracter principal.

3.- Enlo demas, el fallo impugnado se mantiene incélume.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase.
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