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Magistrado Ponente Doctor TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ

Radicacién No. 11001 01 02 000 200501286 00

Aprobado segun acta 66 de la misma fecha

VISTOS

Procede la Sala a dictar el fallo correspondiente dentro del proceso disciplinario
seguido contra los doctores JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO,
MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN, JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO,
ALVARO PENUELA DELGADO, ALBERTO ROMERO ROMERO, LUIS
ENRIQUE HERNANDEZ PALACIOS y GLORIA ISABEL ESPINEL
FAJARDO en su condicion de Magistrados del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA Y LOS ANTECEDENTES PROCESALES

Conforme a la compulsa ordenada en el fallo administrativo disciplinario del 18
de agosto de 2004, la Procuraduria General de la Nacién puso en conocimiento
de esta jurisdiccion la posible comision de falta disciplinaria por parte de los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio con
relacion a la postulacién del sefior EULISES REYES DIAZ como miembro de la
terna para el cargo de Contralor Departamental del Guaviare, para el periodo
constitucional que iniciaba en enero de 2004.

Esta Corporacion ordend la practica de pruebas en indagacion preliminar segun
proveido del 8 de agosto de 2005 (fl.29), y en desarrollo de esta etapa, se
practicd inspeccion judicial al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio a efecto de revisar todos los antecedentes relacionados con la
conformaciéon de la terna para Contralor Departamental del Guaviare para el
periodo constitucional que iniciaba en el afio 2004, tomandose copias de los
soportes correspondientes, concretamente en lo relacionado con el aspirante
EULISES REYES DIAZ.



Se pudo establecer que mediante Acta nimero 048 del 5 de noviembre de
2003 (f1.47), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio se reunié
con el propdsito de poner a consideracion el proyecto de convocatoria para los
cargos de Contralores Departamentales y Municipales en el Meta, Guaviare,
Guainia, Vaupés, Vichada vy Villavicencio, la cual fue aprobada.

En la convocatoria que obra a folio 50 y ss., se sefialé dentro de los requisitos,
el "No hallarse dentro de las causales constitucionales o legales de inhabilidad
o incompatibilidad”, y dentro de la documentacion minima requerida, se
exigié "Hoja de vida actualizada”, "“certificado de experiencia profesional en los
cargos desempefados en entidades publicas o privadas posterior al
grado”y "Manifestacion jurada sobre ausencia de inhabilidades e

incompatibilidades para el desempefio del cargo”.

En la convocatoria, aparece consagrado un acapite denominado
“WERIFICACION DE REQUISITOS”, el cual aparece desarrollado de la siguiente
manera:

“"Concluida la inscripciéon el Tribunal Superior, verificara en cada una de las
solicitudes presentadas, el lleno de los requisitos exigidos en esta convocatoria
para el ejercicio del cargo, labor que se ejecutara del 19 al 24 de noviembre de
2003, y elaborara lista de aspirantes admitidos y rechazados, indicando los
motivos que dieron lugar a la decision, la cual sera fijada el 25 de
noviembre” (fl.52; énfasis fuera de texto).

Dentro de las hojas de vida presentadas para el cargo de Contralor
Departamental del Guaviare aparece la del sefior EULISES REYES DIAZ
contentiva de veinticuatro (24) foliost'!; segiin Acta 049 del 19 de noviembre
de 2003, el Tribunal se reunié en Sala Plena para hacer el reparto de las hojas
de vida de los aspirantes a Contralor, correspondiéndole al Magistrado JORGE
EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, el estudio de siete (7) hojas de vida, dentro
de las que se encontraba la del sefior REYES DIAZ, la que fue recibida por el
funcionario junto con las demdas ese mismo dia, segun consta en acta de
entrega obrante a folio 59.

De acuerdo al Acta numero 050 del 21 de noviembre de 2003, la Sala Plena del
Tribunal se reunid con el propdsito de fijar fechas para realizar las entrevistas
a los aspirantes admitidos (fI.60), y el 25 de noviembre de 2003 (fl.68) se fijo
el listado de aspirantes admitidos, dentro de los que se encontraba el sefor
EULISES REYES DIAZ.



Conforme al Acta nimero 053 del 4 de diciembre de 2003, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio se reunié en Sala Plena para consolidar los
puntajes de las hojas de vida y entrevistas de los aspirantes, sefialandose:

"Al efecto, con relacion a los puntajes por hoja de vida cada uno de los
Magistrados, entregd los resultados de calificacion de las hojas de vida que les
correspondid revisar.” (folio 70).

Consolidados los puntajes, se elaboré un listado dentro del cual aparece
EULISES REYES DIAZ en el puesto 69, con 29 puntos en su hoja de vida y 25.2
en la entrevista para un total de 54.2 puntos (fl.72).

El 18 de diciembre de 2003, segun lo informa el Acta nimero 056 (Fl.74), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio procedidé a la designacion
de los candidatos para las ternas de Contralor, y en lo que correspondia a la
Contraloria Departamental del Guaviare, se sometieron a votacién a los
sefiores HERNANDO FONTECHA MENESES (64.3) y EULISES REYES DIAZ
(54.2), quienes ocupaban el tercero y sexto lugar, "...debido a que los que
aparecen en los puestos 1, 2, 4 y 5 ya fueron elegidos en las anteriores
contralorias”.

Realizada la votacion, se emitieron siete (7) votos afirmativos y uno en blanco
a favor de los dos candidatos, siendo remitidos sus nombres a la Asamblea
Departamental del Guaviare a efectos de conformar la terna para Contralor
Departamental. Cabe aclarar que al inicio de la Sala, el Magistrado FAUSTO
RUBEN DIAZ RODRIGUEZ dejé constancia de su inconformidad con los criterios
tenidos en cuenta en el tramite de la convocatoria, y advirti6 que de no
someterse a votacidon a todos los aspirantes que habian obtenido mas de 50
puntos, votaria en blanco y asi lo hizo (fl.75).

En la hoja de vida y los soportes presentados por el sefior EULISES REYES
DIAZ, se observa que tiene titulo profesional de "ECONOMISTA DE
EMPRESA” de la Universidad INCCA de Colombia, y adjuntd declaracién ante
Notario bajo la gravedad de juramento de no estar incurso “...dentro de las
inhabilidades e incompatibilidades de que trata la ley, para desempefar cargo
publico”, manifestacién que de igual manera consigné en la carta enviada al
Tribunal en la que presentaba su hoja de vida (fl.95).

Sin embargo, en el folio nimero 2 de su hoja de vida sefiald como experiencia
laboral: “"Contraloria General del Departamento Guaviare Jefe de Unidad de
Control Fiscal Integrado Abril de 2001-” (folio 83), adjuntando ademas una
certificacién del 13 de noviembre de 2003 expedida por el Coordinador
Administrativo, Financiero y Contable de la Contraloria Departamental del



Guaviare, en donde se ratifica que EULISES REYES DIAZ es el JEFE DE LA
UNIDAD DE CONTROL FISCAL INTEGRADO de la Contraloria Departamental del
Guaviare, "...desde el 16 de marzo de 2001 hasta la fecha” (f1.96).

Por otra parte, el articulo 272 de la Constitucién Politica sefala que "...No podra
ser elegido quien sea o haya sido en el ultimo aio miembro de asamblea o
concejo que deba hacer la eleccion, ni quien haya ocupado cargo publico del
orden departamental, Distrital o municipal, salvo la docencia.” Y el articulo 60.
literal c) de la Ley 330 de 1996 dispone que no podrd ser elegido Contralor
Departamental, quien "Durante el ultimo afo haya ocupado cargo publico del
orden departamental, distrital o municipal, salvo la docencia”.

Los Magistrados MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN (fl.241), JAIME
ENRIQUE VARGAS MORENO (fl.247), ALVARO PENUELA
DELGADO (fl.257), ALBERTO ROMERO ROMERO (fl.263), LUIS ENRIQUE
HERNANDEZ PALACIOS (fl.114) y GLORIA ISABEL ESPINEL
FAJARDO (fl.337), coinciden en sefalar que a quien correspondié el estudio
de la hoja de vida fue a su compafiero JORGE EDUARDO RODRIGUEZ
MORENO, quien luego de realizar el estudio de varias hojas de vida que le
fueron entregadas, no manifestd a la Sala Plena que el sefior EULISES REYES
DIAZ se encontraba incurso en causal de inhabilidad.

Del mismo modo, sefialan los Magistrados que dentro de los requisitos exigidos
en la convocatoria figuraba la certificacion jurada de ausencia de inhabilidades
e incompatibilidades para ejercer el cargo de Contralor Departamental, lo que-
segun ellos-presuponia que REYES DIAZ no estaba incurso en inhabilidad.

Por su parte, el doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ quien en la actualidad se
encuentra pensionado!?, sefialé que dentro de los requisitos exigidos se encontraba
la certificacion jurada de ausencia de inhabilidades, y a ella se atuvo al momento
de realizar el examen de la hoja de vida de EULISES REYES DIAZ, lo cual pudo
haber inducido en error no solo a él sino a todo el Tribunal, al momento de hacer la
postulacion.

EL PLIEGO DE CARGOS

En proveido del 14 de junio de 2006 se formuld pliego de cargos contra los
doctoresJORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, MARIA DEL PILAR DIAZ
GUZMAN, JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO, ALVARO PENUELA DELGADO,
ALBERTO ROMERO ROMERO, LUIS ENRIQUE HERNANDEZ PALACIOS y GLORIA
ISABEL ESPINEL FAJARDO en su condicién de Magistrados del Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Villavicencio, como posibles autores de falta disciplinaria
de acuerdo al articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002! en concordancia
con el numeral 9 del articulo 43 ibidem.

El supuesto factico consistié en que no obstante encontrarse incurso en causal
de inhabilidad el sefor EULISES REYES DIAZ para aspirar y desempefarse
como Contralor Departamental del Guaviare, los sefiores Magistrados lo
postularon incluyéndolo en la terna para dicho cargo.

En cuanto a la calificacién provisional de la falta, se partié del presupuesto de
gue era gravisima, por asi disponerlo expresamente el articulo 48 numeral 17
de la Ley 734 de 2002. Sin embargo, fue considerada como falta grave, ya que
segun el numeral 9° del articulo 43 de la Ley 734 de 2002, “"La realizacion
tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave.”, y comoquiera que el grado de culpabilidad se
estableci6 en culpa grave, ello traducia en que debia atenderse el
procedimiento ordinario y no el verbal sefialado en el articulo 175 ibidem.

En ese orden de ideas, en el pliego de cargos se consigné que la gravedad de
la conducta se informaba en la jerarquia que ostentan los funcionarios al
interior de la Rama Judicial, quienes como Magistrados de Tribunal tienen
asignada la misién de postular los candidatos para conformar las ternas
necesarias para proveer los cargos de Contralor Departamental lo cual exige

supremo celo y cuidado.

Del mismo modo, la gravedad se dedujo del grado de perturbacion que este
comportamiento causd en el servicio publico, y la trascendencia social y el
perjuicio causado, ya que segun lo informan los fallos de la Procuraduria, este
hecho tuvo serias implicaciones en la buena imagen de la administracion
publica, criterios consignados en el numerales 3° y 5° del articulo 43 de la Ley
734 de 2002.

En cuanto a la culpabilidad, se sefialé que hasta ese momento todo indicaba
gue los Magistrados pudieron incurrir en falta gravisima cometida con culpa
grave (falta grave), pero la motivacién de la culpabilidad fue diferente por las
siguientes razones:



En cuanto al doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, el grado de
culpabilidad se calific6 de naturaleza culposa por haber actuado en forma
negligente, ya que teniendo a su cargo el estudio particular de la hoja de vida
del sefor EULISES REYES DIAZ, no se percatd de que este candidato estaba
incurso en causal de inhabilidad, lo cual habria advertido si hubiese revisado
con cuidado y detenimiento lo consighado por el aspirante en cuanto toca con
la relacion de experiencia profesional, al igual que los soportes documentales
exigidos por el propio Tribunal en la convocatoria, donde figura la constancia
laboral que senalaba al rompe la inhabilidad que tenia para aspirar al cargo.

Por estas razones, el juicio de exigibilidad de cara a este Magistrado fue mayor
del que le asiste a sus compaferos, pues fue a él a quien se le confié el estudio
directo de la hoja de vida de REYES DIAZ.

Por otro lado, se dijo en el pliego de cargos que los Magistrados MARIA DEL
PILAR DIAZ GUZMAN, JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO, ALVARO PENUELA
DELGADO, ALBERTO ROMERO ROMERO, LUIS ENRIQUE HERNANDEZ
PALACIOS y GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO, pudieron actuar igualmente de
manera culposa por negligencia, ya que al momento de realizar la postulacién,
no revisaron los soportes de la hoja de vida del aspirante EULISES REYES
DIAZ, labor que debieron realizar en ese momento, habida consideracion a que
es un acto de naturaleza corporativa que compete realizar al Tribunal en Sala
Plena y no a un solo Magistrado, lo que correlativiza capitales exigencias en
punto del cuidado exigido a la hora de hacer no solo el estudio, sino por sobre
todo la postulacion de los aspirantes que iban a conformar la terna para
Contralor Departamental.

LOS DESCARGOS

El defensor de confianza de la Magistrada ESPINEL FAJARDO, doctor CARLOS
AUGUSTO GALVES ARGOTE se remitié a los antecedentes del caso, y destacd
gue su procurada actud bajo el principio de confianza legitima, toda vez que
hubo un reparto funcional al interior de la Sala para el estudio de los hojas de
vida de los aspirantes a Contralor, lo cual es permitido, y se acostumbra en
todas las Corporaciones judiciales para facilitar esta labor.

En ese orden de ideas, destaca el defensor que la doctora ESPINEL confié en
esa division de trabajo y por eso no realizd una revisidon directa de la hoja de
vida del aspirante ULISES REYES, y en consecuencia, no puede calificarse
como "..un actuar negligente, pues su no constatacion de cada una de las
hojas de vida de aquellos aspirantes no se omitid por decidia (sic)” (folio 392).



En consecuencia, resefia el doctor GALVES ARGOTE que su defendida no puede
ser acusada de cometer falta disciplinaria ni siquiera a titulo de culpa, pues
actuo prevalida del principio de confianza.

El doctor LUIS ENRIQUE HERNANDEZ PALACIOS comparte la misma postura, y
agrega que el reparto de las hojas de vida obedecié a que se presentaron 60
aspirantes para seis Contralorias, lo que obligé a actuar de esa manera, y en
consecuencia, quien tenia la funcién directa de revisar la hoja de vida de
EULISES REYES era el doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO a quien
le fue confiado el estudio de la misma.

El doctor ALVARO PENUELA DELGADO destacé que conforme al reglamento
establecido por el Tribunal previamente para la convocatoria, se acordd el
reparto de las hojas de vida, y se atuvo al estudio que hizo el compafero de
Sala al que correspondio la del sefior REYES (folio 435).

El defensor de confianza del Magistrado ALBERTO ROMERO ROMERO, doctor
LUIS ALBERTO MONTOYA HINESTROZA, sefialé que conforme a las reglas y
procedimientos internos del Tribunal se diseid la convocatoria para escoger los
candidatos a Contralorias, y en desarrollo de la misma, se repartié el estudio
de las hojas de vida, y fue asi, conforme al informe rendido por cada uno de
los Magistrados que se procedid a hacer la escogencia de los candidatos, y
comoquiera que las hojas de vida ya habian sido revisadas, no era necesario
hacerlo de nuevo.

El doctor JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO destacé haber actuado con
extrema diligencia y cuidado en la escogencia de los candidatos a contralorias,
al punto que conforme a los informes recibidos de los Magistrados, se
excluyeron dos aspirantes que no reunian los requisitos exigidos en la
convocatoria, y recalcé en el principio de confianza.

La defensora del doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, doctora
CECILIA FERRO DE RODRIGUEZ, sefiald que la inhabilidad predicada respecto
del sefor EULISES REYES, "es ciertamente discutible”, si se supera la
interpretacion literal de la norma y se acude a su “"razdn ultima de ser porque
la institucion de las inhabilidades, segun lo ha dicho la Corte Constitucional, es
una excepcion a la regla de la igualdad de acceso a los cargos publicos por
razones de moralidad administrativa, y como excepcion a un derecho
fundamental, debe ser interpretada restrictivamente”.

Todo lo anterior, para concluir que en virtud a que el candidato EULISES
REYES laboraba desde mucho antes en la Contraloria, “"ninguna influencia
podia ejercer para su propio nombramiento, mucho menos entorpecer o



desviar el control fiscal hacia su gestion o la de la administracion a la que
pertenecia si, como es cierto, no ocupd ningun cargo en el departamento del
Guaviare sino que desde hacia varios afios ejercia, justamente, el control fiscal
sobre ese gobierno”.

En consecuencia, sefala la defensora que aplicando la “interpretacion
restrictiva” no existia en criterio de su defendido y del Tribunal la alegada
inhabilidad, lo que ubica el tema en una disparidad de criterios en torno a ese
punto concreto.

Se remite la abogada a diversas hipdtesis, teorizando sobre qué pasaria en
caso de que la jurisdiccion administrativa declarara que el sefior REYES no
estaba incurso en inhabilidad, o si el Tribunal lo hubiese excluido de la
convocatoria, podria haberse incurrido en “exceso de funciones” o en
“prevaricato”.

El 23 de noviembre de 2006 la Corporacién negd las pruebas solicitadas por la
defensora del doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, con excepcidn
de la version libre y esponténea del disciplinado™® y la solicitud a la Secretaria de
la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio de copia
del reglamento para el concurso de méritos para el cargo de Contralor
Departamental.

En la misma decisién, se decretd inspeccién judicial con exhibicion de
documentos en la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, para que con vista en todos los
documentos relacionados con la Sala Plena y su Secretaria, se verificara la
existencia de las solicitudes y hojas de vida de las personas que aspiraron a
candidatos para Contralores de los departamentos del Meta, Guaviare, Guainia,
Vaupés y Vichada, y para el municipio de Villavicencio, periodo Constitucional
gue se iniciaba el 1° de enero de 2004, el numero de folios de cada hoja de
vida, su revision y calificacidon, diligencia que se surtid por comisionado (folio
55y ss.).

En diligencia de ampliacion de version libre, el Magistrado RODRIGUEZ
MORENO resalté la complejidad del proceso de escogencia de los candidatos a
Contralorias, y aclaré que no incurrié en contradiccion su defensora respecto
de la postura formulada en su primera versiéon, ya que siempre ha destacado
gue el tema de la inhabilidad es discutible, e insistid en que la condicidon
de "mando medio” del sefior REYES no lo ubicaba dentro de las inhabilidades, vy
recalcé en lo dispendioso y perentorio que es este proceso de seleccidén,
constituyendo una carga de trabajo adicional para el Tribunal (folio 44).



Con el propdsito de obtener mayores elementos de juicio, la Procuraduria
Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa allegé copia integra del
proceso radicado bajo el nimero 013-100655-2004 seguido contra el sefor
EULISES REYES DIAZ y los Diputados de la Asamblea Departamental del
Guaviare, en el cual valga recordar, fueron sancionados con destitucion de los

cargos de Contralor y Diputados respectivamente (anexos).

ALEGATOS DE CONCLUSION

La sefiora Procuradora Delegada para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial
solicitd sentencia sancionatoria en contra de los disciplinados, al estar
acreditado que postularon un candidato inhabilitado para la contraloria del
Guaviare, conducta que califica como falta grave culposa, al nho emplear la
diligencia y cuidado necesarios, pues no obstante hubo un reparto de trabajo
para la revisién de las hojas de vida, tenian la obligacidon por Sala Plena de
verificar cada una de las solicitudes, ya que la postulacion la hacia toda la
colectividad.

Rechaza la Procuraduria la existencia de un error invencible por virtud del
principio de confianza, y resalta que la escogencia del candidato era de manera
corporativa.

El defensor de la doctora ESPINEL FAJARDO se remitié a los descargos, y en el
mismo sentido se pronuncié el doctor LUIS ENRIQUE HERNANDEZ PALACIOS
(folio 202) y el defensor del Magistrado ROMERO ROMERO (F.210).

Por su parte, la defensora del doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO
cimentod su alegato en dos situaciones concretas a saber: 1) La manifestacion
expresa del sefior EULISES REYES en cuanto a su ausencia de inhabilidades; vy
2) La posicidn e interpretaciéon personal del Magistrado sobre la presunta
inhabilidad.

Sobre lo primero, destaca la abogada que con fundamento en el principio de
buena fe, el Tribunal acogié la manifestacién del sefior EULISES REYES; en
cuanto al segundo tdpico, acota que su defendido siempre ha postulado que
discurri6 de manera fundada y razonable sobre la supuesta inhabilidad, y se
remite al contenido de la sentencia C-147 de 1998 para indicar que actud de
manera correcta al sefalar que el candidato no estaba incurso en inhabilidad,
lo cual no puede ser objeto de reproche disciplinario.




CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo a los
numerales 3 del articulo 256 de la Carta Politica y 3 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996.

Recabando en el acontecer factico, la prueba documental arrimada al proceso
informa que mediante Acta nimero 048 del 5 de noviembre de 2003 (fl.47), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio se reunié con el propdsito
de poner a consideracidn el proyecto de convocatoria para los cargos de
Contralores Departamentales y Municipales en el Meta, Guaviare, Guainia,
Vaupés, Vichada y Villavicencio, la cual fue aprobada.

De igual manera esta acreditado, que en la convocatoria obrante a folio 50 y
ss., se senald dentro de los requisitos, el "No hallarse dentro de las causales
constitucionales o legales de inhabilidad o incompatibilidad”, y dentro de la
documentacion minima requerida, se exigid "Hoja de vida
actualizada”, "certificado de experiencia profesional en los cargos
desempefados en entidades publicas o  privadas  posterior al
grado”y "Manifestacion jurada sobre ausencia de inhabilidades e

incompatibilidades para el desempefio del cargo”.

En la citada convocatoria, aparece consagrado un acapite denominado
“WERIFICACION DE REQUISITOS”, segun el cual,

“"Concluida la inscripciéon el Tribunal Superior, verificara en cada una de las
solicitudes presentadas, el lleno de los requisitos exigidos en esta convocatoria
para el ejercicio del cargo, labor que se ejecutara del 19 al 24 de noviembre de
2003, y elaborara lista de aspirantes admitidos y rechazados, indicando los
motivos que dieron lugar a la decision, la cual sera fijada el 25 de
noviembre” (fl.52; énfasis fuera de texto).

Dentro de las hojas de vida presentadas para el cargo de Contralor
Departamental del Guaviare aparece la del sefior EULISES REYES DIAZ
contentiva de veinticuatro (24) folios™!, y seglin Acta 049 del 19 de noviembre
de 2003, el Tribunal se reunié en Sala Plena para hacer el reparto de las hojas
de vida de los aspirantes a Contralor, correspondiéndole al Magistrado JORGE
EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, el estudio de siete (7) hojas de vida, dentro
de las que se encontraba la del sefior REYES DIAZ, la que fue recibida por el



funcionario junto con las demdas ese mismo dia, segun consta en acta de
entrega obrante a folio 59.

Conforme al Acta nimero 050 del 21 de noviembre de 2003, la Sala Plena del
Tribunal de nuevo se reunid a efectos de sefalar fechas para realizar las
entrevistas a los aspirantes admitidos (fl.60), y el 25 de noviembre de 2003
(f.68) se fijé el listado de aspirantes admitidos, dentro de los que se
encontraba el sefior EULISES REYES DIAZ.

De acuerdo al Acta nimero 053 del 4 de diciembre de 2003, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio se reunié en Sala Plena para
consolidar los puntajes de las hojas de vida y entrevistas de los aspirantes,
sefalandose:

"Al efecto, con relacion a los puntajes por hoja de vida cada uno de los
Magistrados, entrego los resultados de calificacion de las hojas de vida que
les correspondid revisar.” (folio 70).

Consolidados los puntajes, se elaboré un listado dentro del cual aparece
EULISES REYES DIAZ en el puesto 69, con 29 puntos en su hoja de vida y 25.2
en la entrevista para un total de 54.2 puntos (fl.72).

Y fue asi como el 18 de diciembre de 2003, segun lo informa el Acta nimero
056 (FI1.74), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio procedié a
la designacidon de los candidatos para las ternas de Contralor, y en lo que
correspondia a la Contraloria Departamental del Guaviare, se sometieron a
votacién a los sefiores HERNANDO FONTECHA MENESES (64.3) y EULISES
REYES DIAZ (54.2), quienes ocupaban el tercero y sexto lugar, "...debido a que
los que aparecen en los puestos 1, 2, 4 y 5 ya fueron elegidos en las anteriores
contralorias”.

Surtida la votacién, se emitieron siete (7) votos afirmativos y uno en blanco a
favor de los dos candidatos, siendo remitidos sus nombres a la Asamblea
Departamental del Guaviare a efectos de conformar la terna para Contralor
Departamental.

En la hoja de vida y los soportes presentados por el sefior EULISES REYES
DIAZ, se observa que tiene titulo profesional de "ECONOMISTA DE
EMPRESA” de la Universidad INCCA de Colombia, y adjuntd declaracién ante
Notario bajo la gravedad de juramento de no estar incurso “...dentro de las
inhabilidades e incompatibilidades de que trata la ley, para desempefiar cargo
publico”, manifestacién que de igual manera consigné en la carta enviada al
Tribunal en la que presentaba su hoja de vida (fl.95).



Sin embargo, en el folio nimero 2 de su hoja de vida sefialé como experiencia
laboral: “"Contraloria General del Departamento Guaviare Jefe de
Unidad de Control Fiscal Integrado Abril de 2001-" (folio 83), adjuntando
ademas una certificacion del 13 de noviembre de 2003 expedida por el
Coordinador Administrativo, Financiero y Contable de la Contraloria
Departamental del Guaviare, en donde se ratifica que EULISES REYES DIAZ es
el JEFE DE LA UNIDAD DE CONTROL FISCAL INTEGRADO de la Contraloria
Departamental del Guaviare, "...desde el 16 de marzo de 2001 hasta la
fecha” (f1.96).

Aclarado el panorama factico, surgen varias lecturas a saber:

1.-Que para la época de los hechos, el Tribunal debid elaborar varias listas de
candidatos para conformar las ternas necesarias en la eleccidon de contralores
en los distintos departamentos y municipios de su circunscripcion, lo que de
suyo supone que se tratdé de una labor dispendiosa y compleja.

2.-Fue asi, como dentro del marco de legalidad que revestian las
convocatorias, resolvieron repartir entre los Magistrados el estudio de las hojas
de vida, en aras de facilitar el trabajo e imprimir mayor dindmica al proceso de
seleccion que por cierto era complejo, dado el nimero de aspirantes que se
presentaron y los candidatos que debian postular.

3.-El estudio de la hoja de vida del aspirante EULISES REYES DIAZ
correspondié al Magistrado JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, quien
recibié en total siete (7) hojas de vida, y posteriormente informé al Tribunal
que esta persona era uno de los admitidos, porque conforme a la convocatoria,
cumplia con los requisitos exigidos, superandose de esta manera la revisidén de
esta hoja de vida; en ese orden de ideas, notese que segln lo consignado en
el Acta niumero 053 del 4 de diciembre de 2003,el Tribunal dejo en claro: "A/
efecto, con relacion a los puntajes por hoja de vida cada uno de los
Magistrados, entrego los resultados de calificacion de las hojas de vida que
les correspondié revisar.” (folio 70).

4.-Esta particularisima situacion evidencia que en aras de dinamizar el proceso
de convocatoria, el Tribunal dispuso un reparto funcional de tareas en punto
del estudio de las hojas de vida, siendo asignada esta responsabilidad a cada
uno de los Magistrados y con respecto a las hojas de vida que individualmente
les fueron entregadas.

Esta situacion como viene de verse, involucra el examen de los hechos con
respecto al deber de cuidado que debieron asumir los demas integrantes del



Tribunal, en primer lugar, de cara a las hojas de vida que a cada uno
correspondid revisar, y en segundo lugar, frente a las examinadas por sus
compaferos, y es en este punto, donde debe recalcarse que se estaba
realizando un trabajo en equipo con distribucién de tareas, lo que de suyo
generé lo que doctrinal y jurisprudencialmente ha sido conocido como el
principio de confianza, “...segun el cual cada uno de los intervinientes en una
actividad puede confiar en que los demas participantes se comportaran en la
misién que les corresponde de acuerdo con sus deberes... %,

Si como en efecto aparece demostrado, en desarrollo de las facultades que
asistian al Tribunal se acordd en Sala Plena que para facilitar el estudio de la
gran cantidad de hojas de vida, se hiciera un reparto equitativo entre los
Magistrados, era a cada uno de ellos a quien le correspondia realizar el
respectivo estudio de las que fueron asignadas, para luego informar al Tribunal
guienes habian cumplian o no con los requisitos exigidos.

5.-Partiendo entonces de la confianza que generd este reparto funcional de
roles, los Magistrados aceptaron el informe rendido por su compafero, doctor
JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, quien expuso en Sala Plena que el
aspirante EULISES REYES DIAZ cumplia con los requisitos y por ende, era uno
de los admitidos.

Lo anterior explica porqué los demas Magistrados aceptaron el informe de su
compafero y tuvieron en cuenta el nombre del sefior EULISES REYES DIAZ
dentro de los candidatos admitidos, ya que insistase, confiaron en que el
estudio realizado por su compafiero habia sido correcto; luego habiéndose
superado ese filtro de revision, no podia exigirseles que regresaran la
convocatoria a un estadio ya superado, esto es, volver a revisar las hojas de
vida de los aspirantes admitidos.

La doctrina especializada explica situaciones como la presente de la siguiente
manera:

"Por regla general se responde uUnicamente por las conductas que se
encuentran dentro del propio ambito de competencia, porque no forma parte
del rol de un ciudadano controlar todos los posibles peligros que se puedan
originar en la conducta de terceros... no es posible que alguien pueda cumplir
acertadamente su tarea si tiene el deber de controlar y vigilar la conducta de
los demas colaboradores. El puede esperar que cada uno de ellos cumpliréd con
la funcién asignada; en consecuencia, no infringe el riesgo permitido quien no
toma medidas de precaucion especiales, para el caso en que otros quebrante
los deberes propios de status”?”.,



Asi las cosas, la Sala reconoce que los doctores MARIA DEL PILAR DIAZ
GUZMAN, JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO, ALVARO PENUELA
DELGADO, ALBERTO ROMERO ROMERO, LUIS ENRIQUE HERNANDEZ
PALACIOS y GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO actuaron bajo el
convencimiento de que el doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ ROMERO, a
guien habia correspondido el estudio de la hoja de vida del sefior EULISES
REYES DIAZ actudé conforme a su rol, valga precisar, revisando que cumplia
con los requisitos de la convocatoria, dentro de los cuales figuraba, el carecer
de impedimentos, inhabilidades e incompatibilidades para ejercer el cargo de
Contralor, y como es claro, militaban en su hoja de vida suficientes soportes
que acreditaban la existencia de la aludida inhabilidad.

Por lo anotado, y discrepando del criterio del Ministerio Publico, esta Sala
considera que no puede endilgarsele responsabilidad a los Magistrados que no
intervinieron en el estudio y revisiéon de la hoja de vida del sefor EULISES
REYES, por cuanto si bien, la seleccién de candidatos y su postulacion
correspondia al Tribunal, dentro de la libertad de configuraciéon que les asistia
para implementar el proceso de convocatoria y seleccién de candidatos, se
acordd un reparto de tareas para el estudio de las hojas de vida, que insistase,
generd un ambiente de confianza funcional entre los Magistrados, en cuanto se
esperaba que cada uno podia y debia actuar conforme a su ambito de
competencia.

Asi las cosas, se impartira fallo absolutorio a favor de los doctores MARIA DEL
PILAR DIAZ GUZMAN, JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO, ALVARO
PENUELA DELGADO, ALBERTO ROMERO ROMERO, LUIS ENRIQUE
HERNANDEZ PALACIOS y GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO.

Pasando a la situacion juridica del doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ
MORENO, es claro que a él correspondié el estudio de la hoja de vida del
sefior EULISES REYES DIAZ como también lo es que informd al Tribunal que
cumplia con los requisitos de la convocatoria.

El doctor RODRIGUEZ MORENO expuso que dentro de los requisitos exigidos
figuraba la certificacion jurada de ausencia de inhabilidades, y a ella se atuvo al
momento de realizar el examen de la hoja de vida de EULISES REYES DIAZ, lo cual
pudo haber inducido en error no solo a él sino a todo el Tribunal, al momento de
hacer la postulacién.

Ademas, su defensora sefala que la supuesta inhabilidad para ejercer el cargo de
Contralor, “es ciertamente discutible”, si se supera la interpretacién literal de la
norma y se acude a su "razdon udltima de ser porque la institucion de las
inhabilidades, segun lo ha dicho la Corte Constitucional, es una excepcion a la



regla de la igualdad de acceso a los cargos publicos por razones de moralidad
administrativa, y como excepcion a un derecho fundamental, debe ser
interpretada restrictivamente”.

Todo lo anterior, para indicar que comoquiera que el candidato EULISES REYES
laboraba desde mucho antes en la Contraloria, "ninguna influencia podia
ejercer para su propio nombramiento, mucho menos entorpecer o desviar el
control fiscal hacia su gestién o la de la administracién a la que pertenecia si,
como es cierto, no ocupdé ningun cargo en el departamento del Guaviare sino
qgue desde hacia varios afos ejercia, justamente, el control fiscal sobre ese
gobierno”.

En sintesis, postula el Magistrado que dentro una interpretacién razonada de la
inhabilidad, considerd que el aspirante no estaba incurso en la causal referida,
interpretacién que desde ahora es preciso aclarar, jamas puso en conocimiento
de sus companeros de Tribunal, ni la refirid al entregar el informe sobre el
estudio de las hojas de vida.

Al respecto, es prudente recordar que conforme al articulo 272 de |la
Constitucidn Politica y frente al cargo de Contralor Departamental, "“...No podra
ser elegido quien sea o haya sido en el ultimo aio miembro de asamblea o
concejo que deba hacer la eleccion, ni quien haya ocupado cargo publico del
orden departamental, Distrital o municipal, salvo la docencia.” .

A su turno, el articulo 60. literal c) de laLey 330 de 1996 dispone que
no podrd ser elegido Contralor Departamental, quien "Durante el dltimo afo
haya ocupado cargo publico del orden departamental, distrital o municipal,
salvo la docencia”.

Senala la defensa, que haciendo una interpretacion “razonable” de la
inhabilidad, consider6 el Magistrado dentro su autonomia que el doctor
EULISES REYES no se encontraba incurso en ninguna causal y para ello, su
defensora se apoya en la sentencia C-147 de 1998; al respecto, ha menester
aclarar que en el fallo citado, la Corte Constitucional sefialé que en materia de
inhabilidades, “...por su naturaleza excepcional... incluso de aquellas de rango
constitucional, debe ser interpretado restrictivamente, pues de lo contrario
estariamos corriendo el riesgo de convertir la excepciéon en regla. Por
consiguiente, y en funcion del principio hermenéutico pro libertate, entre dos
interpretaciones alternativas posibles de wuna norma que regula una
inhabilidad, se debe preferir aquella que menos limita el derecho de las
personas a acceder igualitariamente a los cargos publicos.”




Sin embargo, al revisar en su integridad el mencionado fallo, se encuentra que
la defensa pretende otorgar alcances distintos a la sentencia C-147 de 1998,
por cuanto en la misma se dijo que en punto del andlisis de las inhabilidades,
debia acudirse a interpretaciones razonadas vy finalisticas, pero aterrizdé en una
situacion muy concreta, cual fue la siguiente:

'Y esta interpretacion sistematica y finalistica permite concluir que la inhabilidad
para ser contralor departamental prevista por el articulo 272 de la Carta no se
aplica cuando se trata de situaciones ocurridas en departamentos diferentes, con
lo cual, el cargo del actor referido a la desproporcionalidad de esta hipdtesis no
encuentra sustento, pues la disposicion constitucional, ni la norma legal, que
simplemente reproduce el mandato superior, prohiben que una persona que ha
ejercido un cargo en un departamento pueda inmediatamente aspirar a ser
contralor en otro departamento distinto.”

Obsérvese entonces que el supuesto analizado por la Corte Constitucional y
que formaba parte de los argumentos de la demanda de inexequibilidad
presentada contra el articulo 60. literal c) de la Ley 330 de 1996, no era el
mismo que se presentaba con relacion al caso del sefior EULISES REYES, ya
gue es absolutamente claro que para la época en que se inscribid a la
convocatoria, fungia en un cargo del orden departamental, y en la misma
circunscripcion a la cual aspiraba ser elegido Contralor.

Luego noétese que la inhabilidad era absolutamente clara y no admitia ningln
tipo de “interpretacién razonada” como lo alega la defensa del Magistrado
RODRIGUEZ MORENO, debiendo en consecuencia rechazar la inscripcién, ya
que como es claro, el candidato REYES DIAZ estaba inhabilitado para ejercer
como Contralor del Departamento del Guaviare, debiendo insistirse en que por
ninguna parte del informe del Magistrado aparece explicacion o
fundamentacién a sus compaferos de Tribunal sobre su “interpretacion
razonada” de la inhabilidad que ahora arguye como exculpacién.

En resumen, el panorama probatorio muestra que habiendo correspondido al
Magistrado RODRIGUEZ MORENO el estudio de la hoja del sefior REYES DIAZ,
actué de manera negligente, de alli que se haya calificado su comportamiento
en la modalidad culposa, pues no se percaté de que este candidato estaba
incurso en la causal de inhabilidad, situacion facilmente detectable si hubiera
revisado lo consignado por el aspirante en la relacion que hizo de su
experiencia profesional, como también en los soportes documentales exigidos
por el propio Tribunal en la convocatoria, donde aparecia la constancia laboral
gue advertia a simple vista, la inhabilidad que tenia para aspirar al cargo.



En consecuencia, la Sala estima que el funcionario incurrié en la falta imputada
en el pliego de cargos y es por ello que se impartird en contra del
doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO sentencia sancionatoria.

Siendo acordes con el pliego de cargos, la calificaciéon definitiva de la falta es
de entidad gravisima, por asi disponerlo expresamente el articulo 48 numeral
17 de la Ley 734 de 2002, pero sera considerada como falta grave, habida
consideracion a que conforme el numeral 9° del articulo 43 de la Ley 734 de
2002, "La realizacidn tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con
culpa grave, sera considerada falta grave.”.

En ese orden de ideas, se reitera que el doctor RODRIGUEZ MORENO actud con
culpa grave, gravedad que se deduce de la jerarquia ostentada por éste al
interior de la Rama Judicial, quién como Magistrado de Tribunal tenia asignada
la misién de postular los candidatos para conformar las ternas necesarias para
proveer los cargos de Contralor Departamental lo cual exige supremo celo y
cuidado, maxime cuando le confiado de manera especial, entre otras, el

estudio de la hoja de vida del sefior EULISES REYES DIAZ.

De igual manera, el comportamiento del Magistrado revistié gravedad, dado
gue por su negligencia se causdé notable perturbacidon y perjuicio al servicio
publico, generando un hecho de trascendencia social que afecté la buena
imagen de la administracién publica y por supuesto del Tribunal donde fungia,
criterios de agravacién punitiva consignados en los numerales 3° y 5° del

articulo 43 de la Ley 734 de 2002.

Al respecto, debe reiterarse que la escogencia de Contralor Departamental es
un acto complejo en el que intervienen diversos organismos del Estado a los
gue corresponden determinadas tareas de acuerdo a su funcion; en el caso de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, son quienes realizan el proceso
de seleccién de aspirantes para conformar las ternas que se han de presentar
ante la Asamblea Departamental, y teniendo en cuenta su pertenencia a la
Rama Judicial, los Magistrados que los integran deben velar porque los
postulados cumplan con los requisitos que la Constitucién y la ley han senalado
para el desempeno del cargo, de alli que la gravedad de la falta se potencie
ademas por esta circunstancia.



En punto la dosificacién punitiva, dado que la falta cometida por el doctor
RODRIGUEZ MORENO es considerada como grave culposa, lo que conforme al
articulo 44-3 de laley 734 de 2002 prevé exclusivamente la sancidon de
suspension, y cuyos limites conforme al articulo 46 oscilan entre uno y doce
meses, en atencion a la gravedad de los hechos y la trascendencia de la falta, se
imponen dos (2) mes de suspensién del cargo, pero comoquiera que el doctor
RODRIGUEZ MORENO ya no labora en la Rama Judicial por cuanto se encuentra
pensionado, la Sala ordena que al momento de hacer efectiva la sancidn, se
aplique lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley 734 de 2002

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a los doctores MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN,
JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO, ALVARO PENUELA DELGADO,
ALBERTO ROMERO ROMERO, LUIS ENRIQUE HERNANDEZ PALACIOS y
GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO en su condicion de Magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, del cargo formulado en su
contra.

SEGUNDO: DECLARAR probado y no desvirtuado el cargo formulado al
doctor JORGE EDUARDO RODRIGUEZ MORENO en su condiciéon de
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, como
autor de falta disciplinaria de acuerdo al articulo 48 numeral 17 de la Ley 734
de 2002 en concordancia con el numeral 9 del articulo 43 ibidem, y en
consecuencia impone en su contra sancién disciplinaria de DOS (2) MESES
DE SUSPENSION DEL EJERCICIO DEL CARGO. Al momento de hacer
efectiva la sancion se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de
la Ley 734 de 2000.

TERCERO: Informese de la presente determinacion a la Procuraduria General
de la Nacién.

CUARTO: Adviértase al procesado y/o a su defensora que contra la presente
decisidon no procede recurso alguno.

QUINTO: COMISIONESE al Magistrado en turno de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta para que proceda
a notificar personalmente a los disciplinados, a excepcién de la doctora GLORIA



ISABEL ESPINEL FAJARDO y/o su apoderado; en el acto les entregara copia de
esta providencia. Término de la comision, diez (10) dias habiles.

La Magistrada ESPINEL FAJARDO y/o su abogado defensor seran notificados
por la Secretaria Judicial de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELINO LIZCANO RIVERA MARTHA PATRICIA ZEA RAMOS
Presidente Vicepresidente

GUILLERMO BUENO MIRANDA TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ
Magistrado Magistrado

RUBEN DARIO HENAO OROzCO MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrado Magistrada

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



M Folio 55

2l present6 renuncia al cargo el 30 de junio de 2005 (f1.193)

Bl «17 Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de
acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacién de una persona en quien
concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto de intereses.

Bl Diligencia surtida el 28 de febrero de 2007 (folio 44 cuaderno 2)

BlFolio 55

IR omeo Casabona Carlos Maria, Conducta Peligrosa e Imprudencia en la Sociedad de Riesgo, Comares,
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